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ONSOZ
C&J

Sorumluluk konusu, hukukun en 6nemli konularindan birini tegkil
etmektedir. Hukukun diger toplumsal kaideler arasindaki en 6nemli
ozelligi, miieyyide fikrine sahip olmasidir. Miieyyidelerin ancak tatbik
edildikleri takdirde bir anlam ifade edecekleri ise malumdur. Hukuki bir
miieyyidenin tatbik edilebilmesi, s6z konusu miieyyideyi ihlal eden gahsin
sorumlu olmasina baghdir. Buna gore nihai tahlilde, hukukun en temel
ve bagta gelen miieyyidesinin sorumluluk oldugu soylenebilir. Sorumluluk
konusu, diger hukuk dallar1 yaninda, 6zellikle ceza hukuku bakimindan daha
gok 6nem arz etmektedir. Ceza hukuku 6ncelikle miieyyide hukukudur.
Diger hukuk dallari, bir taraftan hak ve vecibeleri, diger taraftan da
bunlarin ihlali halinde gerekli olan muhtelif miieyyideleri konu edindigi
halde; ceza hukuku, sadece miieyyidelere yer vermekle yetinmekte, ilgili
hak ve vecibeleri gozetme gereginden bahsetmemektedir.

Ceza hukukunun biitiin unsurlar1 ve konular1 itibariyle sorumluluk
konusu etrafinda toplandigini séylemek miimkiindiir. Hatta ceza hukuku
iginde yer alan biitiin konularin eksenini, sorumluluk konusunun tegkil
ettigi soylenebilir. Ciinkii cezal sorumlulugun hangi esasa dayandig:
noktasinda benimsenen anlayiglar, ceza hukukunun diger konularina
verilecek cevaplarda ve bunlara kargi alinacak vaziyetlerde belirleyici
olmaktadir. Boylece cezal sorumlulugun esasinin tespitinde segilen yolun,
biitlin ceza hukukuna yansidig1 ve onu sekillendirdigi soylenebilir.

Klasik IslAm hukuku kaynaklarinda, cezal sorumluluk konusuna
tahsis edilmig bir baglk, bu kavrami kargilayacak bir kelime veya ifade
bulunmamaktadir. Ciinkii bilindigi tizere, klasik fikih kaynaklarinin kendine
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Ozgii bir tasnifi vardir. Ceza hukuku konulari, IslAim fikhinin ibAdat,
muéamelat ve uktbat seklindeki klasik tiglii zihni ayirimindan tiglinciisiini
teskil etmektedir. Islim hukuku, meseleci (kazuistik) yontemle gelistigi
ve fikih mezheplerine gore tedvin edildigi i¢in, klasik fikih kaynaklarinda
(fiir’) ceza hukuku konulari, sug ve ceza tiirlerine gore 6zel hiikiimler
seklinde iglenmistir. Bu sebeple ¢agdas hukukun tasnifinde ceza hukuku
genel hiikiimleri kisminda iglenen konular, fikih kaynaklarinda ayri bagliklar
halinde iglenmeyip bunlara gerekli yerlerde ve ilgili oldugu olgiide temas
edilmigtir. Ancak klasik fikih kaynaklarinda meseleci yontemin kullanilmig
olmasini, klasik fikhin sug ve ceza nazariyelerinden yoksun oldugu, hatta
bu sebeple bazi tutarsizliklar ihtiva ettigi seklinde yorumlamak yanlg
olacaktir. Zira su¢ ve ceza konularindaki 6zel hiikiimler ve 6rnek olaylar
tizerinde yapilan galigmalarla, hukukgular ve hukuk mezheplerine ait genel
sug ve ceza nazariyelerine ulagmak miimkiindiir. Nitekim son donemde,
Islam hukukunda sug ve ceza nazariyelerini ortaya koymayr amaglayan
miistakil ¢aligmalar goriilmektedir.

Konumuzla ilgili ¢aliymalarin basinda Behnest’nin el-Mes’iliyyetii’l-
Cindiyye fi’l-Fikhi’l-Islami isimli, miistakil olarak bu konuya tahsis edilen
eserini zikretmek gerekmektedir. Bu ¢aliyma, konumuz agisindan gok
onemli bir kaynak olmakla birlikte, fikih kaynaklarindaki bazi ibareleri
tasnif ve yorum yapmadan alt alta siralamak, suglarin 6zel hiikiimleri
gergevesinde islenmesi gereken konularda fazla ayrintiya girerek genel
nazariyeyi kaybetmek gibi zayifliklar barindirmaktadir. Yine burada
zikretmemiz gereken bagka bir caligma, Udeh’in Isl4m ceza hukukunu
biitiiniiyle ele alan et-Tesrin’l-Cindiyyii’l-Islami isimli eseridir. Yazar bu
caliymasinda, once sugun genel unsurlarimi ii¢ olarak tespit edip, sugun
manevi unsurunu cezai sorumluluk olarak ele almig ve hukuka uygunluk
sebeplerini de cezal sorumlulugu diisiiren sebepler arasinda zikretmistir.
Bu ¢alismamizda bagta klasik fikih kaynaklar1 olmak iizere, adi gegen
caligmalardan ve Islim ceza hukuku alaninda yazilan Arapga, Ingilizce ve
Tiirkge diger kaynaklardan istifade edilmistir.

Adi gegen eserlerden ve diger Islim hukuku kaynaklarindan
taydalanmakla birlikte, konuyla ilgili ¢agdas hukuk kaynaklarina, 6zellikle
de sug genel nazariyesi i¢inde manevi unsurun ele alinig bigimine de baktik.
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Onsoz

Islim hukuku agisindan cezai sorumlulugun merkezinde sugun manevi
unsuru bulundugu i¢in, ¢aligmamizi sugun manevi unsuruyla sinirlandirip
planini buna gore belirledik. Igerigin belirlenmesinde 6zellikle Déonmezer-
Erman’in Nazari ve Tatbiki Ceza Hukukn kitabindan faydalandik.
Boylece igerigine girecek konularin belirlenmesi ve tasnif bakimindan
¢agdas hukuk kaynaklarindan yararlanmig, konuyla ilgili malzemeyi de
Islim hukuku kaynaklarindan temin etmis bulunuyoruz. Bu bakimdan
¢aliymamiz, tasnif ve muhteva bakimindan, yukarida adi gegen daha 6nce
yapilmig ¢aligmalardan farklilik arzetmektedir. Sugun manevi unsuru ile
sinirlandirmanin geregi olarak, 6rnegin hukuka aykirilik unsurunu sugun
genel unsurlari iginde ayri bir unsur olarak degerlendirdigimiz i¢in, hukuka
uygunluk sebeplerine yer vermedik. Sugun maddi unsuru kapsaminda
degerlendirilmesi gereken 6rnegin maddi sebebiyet alakasi gibi konular da
disarida brrakilmistir. Yine konunun iki ana boliimii olan cezai ehliyet ve
kusurluluk konularini ayr1 béliimler halinde ele alip, cezal sorumluluga etki
eden durumlari, cezai ehliyete ve kusurluluga etki edenler seklinde ikiye
ayirdik. Boylece ¢aligmamiz, sugun genel unsurlarindan biri olan manevi
unsur iizerinde bir bakima gergeve ¢aligmas1 mahiyetini kazanmig oldu.

Caligmamuz bir girig ve dort boliimden olugmaktadir:

Girig kisminda cezal sorumlulukla ilgili sug, ceza, sorumluluk, cezal
sorumluluk gibi temel kavramlara, cezai sorumluluk fikrinin kisaca tarihi
gelisgimine ve konunun hukuk tasnifi i¢indeki yerine temas ettik.

Birinci  boliimde, cezal sorumlulugun esast konusunda, Batili
hukukgular ve Islim alimlerinin goriiglerine yer verildi. Cezai sorumlulugun
konusunu temelde insanin teskil ettigi hususu vurguland: ve hiikmi
sahislarin sorumlulugu konusu tartigildi. Yagayan, akalli ve iradesi hiir insan
olmanin ve yasak bir fiili iglemis bulunmanin cezai sorumlulugun unsurlari
oldugu ifade edildi. Sorumlulugun sebebinin kusurlu davranig oldugu ve
bu kusur oraninda sorumlulugun derecelendigi, ayrica Islim hukukunun
sorumlulukta gahsilik ilkesini benimsedigi belirtildi.

Ikinci boliim cezai ehliyet ve buna etki eden durumlara tahsis edildi.
Ehliyetle ilgili bilgiler verildikten sonra, yag kiigiikliigii, akil hastalig1 ve
rahatsizliklari, sarhogluk ve uyusturucu madde kullanimi, uyku ve bayilma
halleri ile hipnoz halinin cezai ehliyete, dolayisiyla cezal sorumluluga etkisi
ele alind1.
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Ugiincii boliimde kusurluluk konusuna yer verildi. Kusur, énce kasdi
kusurlar ve taksiri kusurlar olarak ikiye ayrildi. Kasit ve kasdin agilmasi
durumlart kasdi kusurlar; hata, hata hiikmiinde olanlar ve sebebiyet verme
durumlar: da taksiri kusurlar olarak degerlendirildi.

Dordiincii boliim, kusurlulugu etkileyen durumlara tahsis edildi.
Ikrah, zaruret vb. hususlarin kusurluluga, dolayisiyla cezai sorumluluga
ne Olgiide etki ettikleri hususu {izerinde duruldu. Bu hususlarin, esasen
tglinci boliimiin alt baghligi olmasi gerekirken, malzemenin fazlalihig
sebebiyle boliimler arasinda sayfa sayisi bakimindan uyumsuzluk ortaya
¢tkmamast diigiincesine dayanarak ayri bir boliim yapilmasi tercih edildi.

Caligmalarim esnasinda gosterdikleri yakin ilgi ve yonlendirmeleri
sebebiyle ilk danigmanim Prof. Dr. Hayreddin KARAMAN’a, Prof. Dr.
M. Akif AYDIN’a, hem yiiksek lisansta hem de doktorada danigmanim
olan Prof. Dr. Celdl YENICERTye, ayrica ISAM ve ILAM vyetkililerine
tegekkiirii bir borg bilirim.

Hiiseyin ESEN
Izmir 2003
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I- CEZAI SORUMLULUKLA ILGILI
KAVRAMLAR

&,

A-Su¢ Kavrami

Islam kaynaklarinda genel olarak “buyruklara uymama” anlamindaki
sug icin farkl kelimelerin kullanildigi goriilmektedir. Ornek olarak cerime?,
zenb?, ism?, ma’siyet®, isyan®, hatie®, lemem’, seyyie®, fabsi, miinker ve bagy’
kelimeleri zikredilebilir. Mezkir kelimeler ve benzerlerinin, dinin 6ziine
uymayan ve ahliken tasvip edilmeyen her tiirlii olumsuz fiil ve davranist
ifade etmek gibi temel bir anlamda birlesmelerine ragmen, gesitli bakis
agilarina gore teknik anlamda aralarindaki ince farklar, ilgili kaynaklarda
ortaya konulmustur. Islim dini agisindan sug ve ceza anlayisi, ok genis
olup diinyevi ve uhrevi, kargihginda agik¢a bir ceza belirlenen veya
belirlenmeyen, ahlidki veya hukuki her tiir fiil ve davramgi kapsayacak
niteliktedir. Islim hukukgulari, bu kelimeler icerisinden, diinyevi yargi

ile ilgili olmas1 bakimindan, su¢ kavramini kargilamak tizere “cerime” veya

Tiirevleri igin bak. Maide 5/2; A’raf 7/133; Had 11/89; Mutaffifin 83/29.
Sw’ard 26/14; Ankebtit 29/40.

Bakara 2/85; Miicadele 58/8-9.

Miicadele 58/8-9; Miislim, II1, 1469 (1839-1840).

Hucurat 49/7; Zimer 39/13.

Bakara 2/81; Ahmed b. Hanbel, V, 181 ( 21612).

Necm 53/32.

Bakara 2/81; Nisa 4/31.

Fabgi, miinker ve bagy igin bak. Nahl 16/90; Ankebtit 29/45.

e T S T S
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“citrm” kelimelerini tercih etmislerdir. “Cerime” kelimesi sozliikte sug,
giinah, mahzurlu gey anlamini ifade etmektedir. '
Yine Arapga olan “cindyet™! kelimesi ise, kok anlamu itibariyle —
cerime gibi- her tiirlii mahzurlu fiili ifade etmesine ragmen, genel kabule
gore, terim olarak cerimeden daha dar bir anlama sahip olup 6ldiirme,
yaralama, darp ve ¢ocuk diigiirme gibi cana ve organlara yonelik sug fiilleri
i¢in kullanilmaktadir. Bazilarina gore, bu iki kelime eg anlamlidir. Cinayet
kelimesinin gasp, hirsizlik ve itlaf gibi mala yonelik suglar i¢in kullanildigy
da goriilmektedir. Baz1 fakihler bu kelimeyi, had ve kisas cezalarini ifade
i¢in de kullanmuglardir. Cinayet kelimesi fikihta, hayvanlarin verdikleri
zarar veya hayvanlara verilen zarar1 ifade i¢in de kullanilmistir. “Cindyetii’l-
behdim™, “cindyetii’l-‘acma” ve “cindyetii’l-hayevin” gibi tabirler hayvanlarin
zararh fiillerini, “el-cindye ‘ale’l-behdim™ ve “el-cindye ‘ale’l-hayevin™ gibi
tabirler de hayvanlara kargi iglenen suglar1 ifade etmektedir. Thram veya
harem bolgesi yasaklarini ifade etmek iizere bazi fakihlerin kullandig:
“cindydtii’l-ihram” gibi tabirler, thramli veya harem bolgesinde bulunan
kimsenin kaginmasi gerekli olan yasaklari ifade igin kullanilmaktadir.
Islim hukukgular, Islim dininde gok genis olan sug kavramini
teknik olarak hukuk bakimindan smirlama ihtiyact duymus olmakla
birlikte, su¢ i¢in {izerinde ittifak edilen bir tanim verebilmis degillerdir.
Sugun, Maverdi (6. 450/1058) tarafindan kanunilik ilkesi temelinde
yapilan bir tamim soyledir: “Allah’in had veya ta’zir ile cezalandwdyn
serd yasaklardy.™? Cok 6z olan bu tanim, sugun konusunun yiice Allah
tarafindan yasaklanan ve kargih@inda had veya ta’zir tiirlinden bir ceza
belirlenen geyler oldugunu ifade eder ki; boylece kanun koyucunun ytice
10 Dalglp, Nihat, Isldm’da Tevbe ve Cezalara Etkisi, Trabzon 1997, 6-7; Bebek, Adil, “Giinah”,
TDVIA, XIV, 282-83; Ebt Zehre, el-Cerime, Darw’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1967, 23-26;
Dagcr, Samil, Islam Ceza Hukukunda Salslara Kavse Miiessiv Fiiller, 11-12; Sekerci, Osman,
Islam Ceza Hukulkunda Ta’zir Suglars ve Cezalars, Istanbul 1996, 13.

" El-Mizvsﬁ’ﬂm’l-szhiyyz, “Cinayet”, Vizéretﬁ’liEvlcﬁf ve’s-Sutini’il-Islimiyye, Kuveyt, XVI,
59; Udeh, Abdiilkadir, ez-Tesrin’l-Cindasyyii’l-Islami, Miesseseti’r-Risale, Beyrut 1997, 14.
Basim, I, 67; Sekerci, Ta’zir, 13; Hadravi, Muhammed, el-Mes’iliyyetii’l-Cindiyye fi’l-I’tiddi

ale’n-Nefs ve Madiineha fi’l-Fikhi’s-Sdfit, Kahire, 1967, 20.
12 Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultiniyye, Dari’l-Kiitiibil-Timiyye, Beyrut 1985, 273.
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Allah oldugu ve kargiliginda hukuki ceza konulmayanlara teknik anlamda
sug denilmeyecegi vurgulanmaktadir. Kisas cezasi da, had kavrami'? iginde
diistintilmiis olmalidir.

Cagdag Islim hukukgulart sug igin soyle bir tanim vermektedirler:
“Yapmas: yasaklanan ve karsilypmda ceza ongorviilen bir fiili yapmak veyn
terki yasaklanan ve terk edilmesi halinde ceza ongoriilen bir fiili terk etmektir '+
Sugun maddi unsurunun esas alindigr bu tamm, sugun fiil veya terk
seklinde islenebilmesi noktasinda daha agik olmak ve genel anlam olarak
yukaridakiyle paralellik arz etmekle birlikte, kanun koyucuyu agikga
zikretmemesi ve Ongoriilen cezayt genel olarak ifade etmesi gibi hususlar
bakimindan ondan ayrilmaktadir. Diger bir tanim da soyledir: “Isidm
hukukunun kanunla yasaklayyp karsilyjinda ceza takdir ettigi, sorumin bir
kisinin hukuka aykwrs biv fisl veya terkidir "> Guinimiiz beseri hukukgular
da sug igin yaklagik tanimlar vermektedirler.'¢

Islim hukukunda suglar, cezalarnin agirligina gore!” tige ayrilmak-
tadir:

1-Had suglary: Sayilan fakihler arasinda tartigmali olmakla birlikte,
hirsizlik,'® icki igme,'? zina,?® hirabe (yol kesme, egkiyalik),?! irtidat (Islam
13 Kisas cezasina “had” denilip denilemeyecegi konusunda tartigmalar igin bak. Ibnii’l-Hiimam,

Fethw’l-Kadir, V, 212, Darw’l-Fikr, Beyrut, ty.; Zeylai, Tebyinii’l-Hakayik, Dare’l-Kitabi’l-
Tslami, VY., ty., 163.

4 Ebl Zehre,el-Cerime, 24; dech, etTegriu’l-Cindi, I, 66; Mattew Lippman-Sean Mc Conville-
Mordechai Yerushalmi, Islamic Criminal Law and Procedure, New York, 1988, 37; Dagci,
Miiessir Fiiller, 11-12.

15 Aksit, M. Cevat, Isldm Ceza Hulaku ve Insani Esaslars, Kiiltiir Basin Yayin Birligi, ty., 51.

16 Sug igin genel olarak “kanunun suc sayip muayyen bir cezn ile cezalandwdyp fiil” veya sugun
unsurlarini da dikkate alarak “sorumlu bir kimse tavafindan, miispet veya menfi bir hareketle
meydana getivilen ve ceza tehdidini tagyan bir kanundn yer alan tavife wygun bulunan hukuko
aykwrs biy fiil” tarifi verilmistir. Bak. Donmezer Sulhi-Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hulkukn, Beta Basim Yayim, Istanbul 1994, 10. Basim, 1, 311.

17 deeh,zt—Tz;riu’l—Cinﬁi, 1,78-81; Sekerci, Ta’zir, 15 vd. Bu tasnifin af, hdkimin takdir yetkisi ve
ispat bakimindan 6nemi hakkinda bak. a. mlf., age., 21-24. Bu tasnifi, sugun cezasinin -sugun
gesidini de dikkate alarak- $ari’ tarafindan belirlenip belirlenmemesi temeline dayandirmak da
miimkiindiir. Bak. Bardakoglu, Ali, “Ceza”, TDVIA, VII, 473.

18 Maide 5/38; Miimtahine 60/12.

19 Maide 5/90-91.

20 Jsrd 17/32; Nur 24/2-3; Ahzab 33/30; Miimtahine 60/12.

2l Maide 5/33-34.
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dininden ¢ikma)??, bagy (devlete haksiz isyan)?* ve kazf (zina iftirasi)*
suglaridir.® Bu suglarin belirgin 6zellikleri; cezalarmi 6nceden dini
bir buyruk seklinde kesin olarak belirlenmis olup degisime ve hakimin
takdirine kapali olmasi, Allah hakkinin agir basmasi, mahkeme kararindan
sonra af veya sulha konu olamamalari, cezalarinin agir olmasi, ispat igin
kesinlik aranmasi ve siiphe ile diigmek gibi hususlardur.

2-Kisas ve diyet suglare: Adam oldiirme ve miessir fiil suglari?® olup
sahsi haklarin agir bastig1 bu suglar, hak sahipleri tarafindan affa, sulh veya
sefaate konu olabilmektedir.

2-Tw’zir suglare: Sugun ve cezasinin tespiti, kamu giiciiniin takdirine
birakilan suglardir. Yukarida sayilan had suglar1 digindaki biitiin suglar
ta’zir sugu olarak degerlendirilir. Bu suglarin ve cezalarinin belirlenmesi
—kamu ¢ikar1 ve genel Islimi hiikiimlere aykir1 olmamak sartiyla- kamu
giiciine birakilmig oldugundan, sartlara gore degisime agiktirlar.?”

Islam hukukunda sug sayilan fiillerin, yapilmast veya terki toplumun
diizenini, ahlakini, inanglarin; fertlerin hayatini, mallarini, 1rzin1 ve diger
korunmasi gereken seyleri ihlal eder nitelikte olduklar: goriilmektedir. Bu

sebeple, mezkir suglar kargiliginda bazi cezalar 6ngoriilmiistiir.

B-Ceza Kavrami

Kok itibariyle Arapga olan “ceza” kelimesi, Tiirkgemizde “sug veya
giinah igleyenlere verilen azap” anlaminda kullanilmasina ragmen, Arapgada

zit anlamlar1 barindiran kelimelerden olup fiilin fiiline gore “iyi veya

2 Bakara 2/217; Miide 5/54. Bu sug hakkinda daha fazla bilgi ve farkli goriisler igin bak. Ince,
Irfan, Isldm Hulukunda Irtidat Sugu ve Cezas, (Basilmamug yiiksek lisans tezi), Marmara Unv.
SBE, Istanbul, 1995; Samerrii Nwman A., Isldm Fikbhmda Miirtedin Tabi Oldwgu Hiikiimler
(trc. Soyyigit Osman Zeki-Tekin Ahmet), Sonmez Negriyat, Istanbul 1970.

23 Hucurat49/9.

2+ Nur24/4-9.

% Kasani, Beddin’s-Sands’ fi Tertibi’s-Serds’, Dém’l—Kiit’Libi’l—’ﬂmiyyc, 1-VII, Beyrut, ty., VII, 33;
Udeh, er-Tesrin’l-Cindi, 11, 343-5. Had suclarinin on yediye kadar ¢ikarilmasi konusunda bak.
Ibn Hacer, Fethu’l-Biri, X11, 58.

26 Bakara, 2/178-179; Maide, 5/45.

27

Ta’zir suglar1 hakkinda genis bilgi i¢in bak. Sekerci, Ta’zir, 25-108.
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kotii karsihk™® anlaminda kullanilmaktadir. Arap dilinde, Tiirk¢ede ceza
kelimesiyle ifade edilen, islenen bir su¢un kargiligi anlamim ifade etmek
tzere genellikle ““wukiibe” ve “Gkab™ kelimeleri kullaniimaktadir. Bazi
hukukgular, ayni kokten gelen ‘wkiibe ile ‘ikib arasinda ayirima giderek;
insana uygulanacak ceza sayet diinyada ise uksibe, ahirette karsilagacag:
bir ceza ise %kdb kelimelerini tercih etmektedirler. Aymi kokten gelen
“mudkabe” ise kigiyi muaheze etmek, hesaba gekmek anlamindadir.*

Islam hukuku terimi olarak ceza igin, cezanin gayesi de gz Gniine
alinarak, fikih kaynaklarinda ve giiniimiiz hukukgularinin eserlerinde farklh
tarifler verilmistir.

Maverdi’nin (6. 450/1058) tanimu soyledir: “Allak’n, haram kildyy
sevlerin islenmesini ve emvettygi seylevin tevkini onlemek dizeve koydugu
miieyyidelerdir (zevicir)™®. Ibn Abidin (6. 1252/1836) de cezayi amaci
agisindan tamimlamugtir. Ona gore; “Cezalar, insanlarm yarar igin, din,
nefis, nesil, mal, akil ve namuslarine kovumak ve kullavin zavar gordiigi cesitli
kitiiliiklerden vazgecirmek amacwyla konulan miieyyidelerdir %

Giiniimiiz Islim hukukgular da cezayt “kanun koyucunun toplum yarar:
igin yasaklams oldwgu fiilleri isleyene, act veven bir karsilik olan, kanunda
belirtilmis kovkutucu bir miieyyide™? olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanim,
giiniimiiz Tiirk ceza hukukgular: tarafindan yapilan agiklamalara yakin
goriinmektedir.3*

2 “Ceza” kelimesinin iyi veya kotii kargilik anlaminda Kusdn-1 Kerim’deki kullanimi igin bak.

Maiide 5/33-34, 38, 85; Tevbe 9/26; Yanus 10/27; Zimer, 39/34; Fussilet 41/28; Kehf
18/88; Tah4 20/76; Ahkif 46/14; Kamer 54/14; Rahman 55/60; Insin 76/9, 22. Hadislerden
ornekler i¢in bak. Wensinck A. J., Concordance et Indice de ln Tradition Musulmane, Leiden,
1936-1969, 1, 245-247.

2 Bukokten gelen kelimelerin Kur’an’daki kullanim 6rnekleri i¢in bak. Ra’d 13/32, Nahl 16/126,
Sad 38/14, Gafir 40/5, Fussilet 41/43.

30 Behnesi, el-"Ukitbe fi’l-Fikhil-Islimi, Darw’s-Surtik, Beyrut 1983, 5. Basim, 14; el-Mevsiiatii’l-
Fikhiyye, “Uktibe”, XXX, 269; Ibni’l-Manzdr, Lisénii’l-’Arab, Diru Sadir, Beyrut ty., 1, 619.

3L Maverdi, el-Abkdamii’s-Sultaniyye, 275-276.

32 ibn Abidin, Higsiyetii Reddi’l-Mubtéar ale’d-Diirri’l-Muhtir, Darii’l—K'L'ltiibi’l—ilmiyye, Beyrut
1994, 1V, 3.

3 Aksit, Isldm Ceza Hukukn, 51-52; ﬁdch, et-Tesrin’l-Cinai, 1, 609; Ebt Zehre, el-Cerime, 11;
Behnest, el-’Ulksibe, 13.

3 Doénmezer-Erman, Ceza Hukuky, 11, 544; Onder Ayhan, Ceza Hukukn Dersleri, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1992, 7; Caliskan, Tbrahim, Isldm Hukukunda Ceza Kavram ve Had
Cezalars, AUIFD, XXXI, Ankara 1989, 367.
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Islim ceza hukukunda, cezalarin dini nitelikli olmasi ona ozel
bir durum kazandirmig, diinyevi gayelerin yaninda uhrevi gayeler de
ongoriilmiistiir. Diinyevi gayeler arasinda 6ncelikle, Islam dininin korumayi
hedefledigi temel degerler; canin, malin, dinin, aklin ve neslin korunmasi
bulunmaktadir. Bunlarin yaninda suglunun caydirilip bir daha sug isleme
cesaretinin kirilmasi, diger insanlar igin ibret olmasi, sugluyu slah edici
olmas1, magdurun ve sugtan zarar gorenlerin vicdanlarini tatmin, toplumun
korunmasi gibi amaglar bulunmaktadir. Islim hukukunda cezalar, Islim’in
kotiiliigli 6nleyip iyiligi hdkim kilma ilke ve gayretinin bir pargasidir.®

Diger taraftan, temel kaynag1 dini nasslar olan IslAm ceza hukukunda,
bazi fakihlerin farkli goriiglerine ragmen, bir sugun cezasinin diinyada
¢ekilmig olmasinin, o sugun giinahina keffaret oldugu yani ahiretteki cezasi-
n1 da diigiirdiigii kabul edilmektedir.?” Zira Hz. Peygamber (s.a.s.), “hadler,
ehline (wygulandiklar: kisiye) keffiivettir™*® buyurarak, diinya hayatinda bir
takim cezalara ¢arptirlmanin, miimin igin bir keffaret oldugunu ifade
etmistir. Islim dininde giinahlara/suglara kargilik verilen cezalar diinyevi
ve uhrevi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Sug isleyen Miisliiman birey i¢in

-diinyevi cezalar yaninda- en biiyiik ceza yasadig dini sugluluk psikolojisi-

dir. Zira miisliman fert, ytice Allah’a kars1 bir sorumluluk hissetmekte;

% Kosum, Adnan, Islam Hukwkunda Cezayr Agwiastirics Nedenler, Marmara Universitesi,
SBE, (Basilmamig doktora tezi) Istanbul 1999, 22-28; Caliskan, Ceza Kavram, 368-369;
Bardakoglu, Ali, “Ceza”, TDVIA, VII, 472.

% Genellikle Hanefiler tarafindan savunulan aksi goriis, bazi hadisler yaninda Maide 5/33. ve Nisa
4/93. ayetlere dayanarak, giinahlar1 ancak tévbenin diisiirecegi, had cezalarinin amacinin
keftaret olmak degil tenkil vb. oldugu, cezalarin zorla uygulandigi gibi hususlara dayanarak,
diinyevi cezanin uhrevi cezayr diigiirmedigi kanaatine varmugtir. Bak. Serahsi, el-Mebsit,
Dirv’l-Ma'rife, Beyrut, ty., 2. Basim, VI, 231; Ibniv’l-Hiiméam, Fethu’l-Kadir, V, 211-212;
Zeylai, Tebyin, 163 vd.; Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hulkkdm fi Sevhi Gurari’l-Abkém, Diru
Ihya?’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire ty., II, 61; Tbn Niiceym, el-Babru’r-Réik Sevhu Kenzi’d-
Deldik, DArw’l-Kitabi'l-Islamd, yy., ty., I, 14; V, 3 vd.

¥ SAfil, el-Umm, Darw’l-Ma’rife, 1-VIII, Beyrut, ty., VI, 149, VII, 59; Ibn Kudime, el-Mugnt,
Daru ThyatTiirasi’l-"Arabi, yy., ty., VIL, 130; Ibn Hazm, el-Muballs bi’l-Asér, Darwl-Fikr,
Beyrut, ty., XTI, 12-13; Hattib, Mevahibii’l-Celil fi Serhi Mubtasari Halil, Darw’l-Fikr, ty., 111,
358; Ibn Hacer, Fethu’l-Biri, Daru’l-Fikr, Beyrut, ty., I, 68. Ibn Hacere gore had cezasina
carptirilan kigi tovbe etmese bile, bu ceza onun giinahina keffirettir. Nitekim alimlerin
gogunlugunun goriisii de bu yondedir.

38 Buhard, el-Camin’s-Sabih, Diru Ibn Kesir, Beyrut 1987, 3. Basim, I, 15 (17); III, 1413
(3679); IV, 1857, (4612); VI, 2490 (6402); VI, 3637 (6787).
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ahiret hayatinda cennet nimetlerinden mahrum olma ve cehennem
azabina maruz kalma korkusunu tagimaktadir. Bu sebeple inanan insanin,
ilahi buyruk olarak kabul ettigi hukuk kurallarina karg1 tavri da farklilik
arzetmektedir. Bu tavir, 6rnegin, mir’minlerin cezalardan kagmak igin
kanuna karg1 hile yollarma tevessiil etmemeleri hususunda etkin bir rol
oynar.

Islim hukukunda cezalar, nasslar tarafindan belirlenip belirlenmeme
diger bir ifadeyle kamu giiciine/hikime takdir yetkisi birakip birakilmamasi
agisindan, had cezalar1 ve ta’zir cezalari olarak ikiye ayrilmaktadir.

1-Had cezalary: Kur'an ve siinnet tarafindan kesin olarak belirlenen
cezalardir. Hakimin bu cezalar1 artirma veya eksiltme, herhangi bir sekilde
bagka cezalarla degistirmeye yetkisi bulunmadigr gibi, devlet bagkani/
kamu giicti de bunlar diigiirmeye ve affetmeye yetkili degildir. Bu sebeple
had cezalar1 “Allah hakki olarak yerine getirilmesi gereken” cezalar olarak
tanimlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, kul hakki olmasi sebebiyle,
kisas cezast had kapsammna girmemektedir. Ancak kisas cezasi da yiice
Allah tarafindan belirlenmis olmast itibariyle, had cezalariyla ortak ozellige
sahip bulunmaktadir. Bu sebeple kisast, hadlerden sayan Islam hukukgulari,
hadleri kendi iginde “Allah hakk: agir basanlar” ve “kul hakki agir basanlar”
seklinde bir tasnife tabi tutmuglardir. Kisas cezasinin® yanu sira, Kur'in-1
Kerim’de dort had sugunun cezasindan bahsedildigini gérmekteyiz. Bunlar;
hirsizlik yapanin elinin kesilmesi,* zina edene yiiz degnek vurulmasi,*
zina iftirasinda bulunana seksen degnek vurulmasi ve sahitliginin kabul
edilmemesi,** hirabe (yol kesme, egkiyalik) sugu isleyenlere de 6ldiirme,
asma, el ve ayaklarin ¢apraz kesilmesi veya siirgtin* cezalaridir. Zina edenin
bekir olmasi durumunda yiiz degnek ve ayrica siirgiine gonderilmesi,
evli olmasi halinde taglanarak oldiiriilme (recm) geklindeki ayirim,** icki
igene —sayis1 tartismalt olmakla birlikte- sopa vurulmasiy,® irtidat edenin
3 Bakara2/178,179,194.
© Miide5/38.

4 Nur24/2.
42 Nur24/4-5.
£ Maide5/33-34.

#  Buhéri, Hudtd, 21, 30-32; Ebt Davud, Huddd, 23-25.
4 Buhiri, Hud(d, 2-4; Ebti Divud, Huddd, 36.
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oldiiriilmesi* ise Hz. Peygamber’in emir ve uygulamalarina yani siinnete
dayandirilmaktadir. ¢

2-Tw’zir cezalary: Hakkinda had cezast bulunmayan sug ve
giinahlan igleyenlere verilen, miktar1 ve keyfiyeti nasslarda kesin olarak
belirlenmemis, caydirict ve slah edici cezalardir. Ta’zir sug ve cezalarin
belirleyip uygulamak, degisen zaman ve sartlara gore, Islim ceza
hukukunun genel ilkeleri ¢ergevesinde, idarecilere verilen bir yetkidir.
Bu sebeple ta’zir suglar1 maddeler halinde belirli olmadig1 gibi, bunlari
belirlemek/sinirlamak da miimkiin degildir. Nasslarda giinah/sug olarak
belirlenen fakat iglenmesi halinde bir ceza 6ngoriilmeyen durumlar, ta’zir
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ta’zir cezalari, tiir, miktar ve mahiyet
bakimindan gartlara ve kigilere gore farklihk gosterebilmek, affa ve sefaate
konu olabilmek, siipheli durumlarda da uygulanabilmek gibi hususlar

bakimindan had cezalarindan ayrilmaktadir.*

C-Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk, Arapga kokenli olan ‘mesuliyet’ ile es anlaml bir kelime-
dir. Tiirk hukuk sahasinda bir terim olarak Onceleri “mesuliyet” kelimesi
kullanilmig, zamanla bunun yerine “sorumluluk” kelimesi tercih edilmistir.
Sozliikte sorumluluk, “kisinin kendi davranssiarinin veya kendi yetki alanina
given herhanygi bir olayn sonuglarin distlenmesi”, bagka bir ifade ile “wyulmas
gervekli olan kurallara aykws haveketin hesabins verme hali™* demektir.
Sorumluluk, siyasi sorumluluk, cezai sorumluluk, hukuki sorumluluk gibi

gesitli yonleri olan genis bir kavramdir.

4 Ebt Davud, Hudtd, 1; Sevkani, Neylsi’l-Evtdr, Daru’l-Hadis, Kahire, 1993, VII, 216 vd.

47 Serahsi, el-Mebsit, 1X, 36; Kasani, Bedar’, VII, 33, Udch, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 612-612;
Caliskan, Ceza Kavram, 372-374, 378-383; Bardakoglu, Ali, “Ceza”, TDVIA, VII, 473; a.
mlf., “Had”, age., XIV, 547; Yildirim, Mustafa, Isldm Hukukunda Igki Irme Sugu ve Cezass,
DEUIED, XIV, Izmir 2001, 41-42.

4 Maverdi, el-Abkamii’s-Sultiniyye, 293; Ton Kudime, el-Mugni, TX, 148; Amir, er-Ta’zir fi’s-
Seriati’l-Islamiyye, Kahire, 1969, 52; ibn Abidin, Reddit’l-Mubtdr, 1V, 59-61; Karaman,
Hayreddin, Mukayeseli Isidm Hukuky, Istanbul 1986, I, 141; Udch, et-Tesrin’l-Cindi, 1,
614-615; Caliskan, Ceza Kavrams:, 372, 375-376; Tahir b. A§ﬁr, Islém Hukuk Felsefess (trc.
Mehmet Erdogan), Istanbul 1988, 325-329.

¥ Tiirk Hukuk Liigati, 230.
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Islim dini, fiil ve davranglarinda hiir kabul ettigi insam bagibog
birakmamug, ona gesitli sorumluluklar yiiklemistir.® Bu sorumluluklar: tig
ana kiimede toplamak miimkiindyir:

1-Dini sorwmluluk: Insamn, yiice Yaraticr ile arasindaki iligkiler
bakimindan sorumlulugudur.

2-Abléki sorumluluk: Insanin kendi vicdanina kargt sorumlulugudur.

3-Igtimaiftoplumsal sorumluluk: Insanin, iginde bulundugu topluma
karg1 diinyevi sorumlulugudur. Genel olarak kanuni/hukuki sorumluluk,
ozelde de cezai sorumluluk bu kisimda yer almaktadir.

Yiice Allah, “De ki: (Yapacajimzi) yapin! Amelinizi Allah da Resilii
de mii’minler de govecektiv. Somva goviileni ve goviilmeyeni bilen Allah’n
dondiiriileceksiniz de, O size yapmakta olduklarimze haber verecektir.”>
ayetinde, insanin hesap verecegi ii¢ merci olarak, yiice yaratict Allah, kiginin
iginde yagadig1 toplum ve kiginin kendi vicdani olduguna igaret etmektedir.
Islami nasslar, bu ii¢ tiir sorumlulugun birbirinden tamamen bagimsiz
olmadigini, aralarinda yakin iligki bulundugunu da vurgulamaktadirlar.
Ornegin “Ey mii’minler! Allah’a ve Peygamber’e nyanet etmeyiniz. Yoksa

752 jyetinde bunlarin

sistlendiginiz emanetlere bile bile hyyanet etmis olursunuz
i¢ i¢e olduguna igaret vardir. Hatta bu {i¢ tiir sorumlulugun neticede tek bir
sorumluluga yani dini sorumluluga dayandig1 veya en azindan digerlerinin
ona tabi oldugu soylenmektedir. Zira ister ferdi isterse toplumsal kurumlar
temelindeki gereklilikler/baglayici hususlar, ancak ilahi gii¢ tarafindan
bir tiir yetkilendirme ile, miikellefiyet ve sorumluluga kaynak tegkil
edebilirler. Tslim dini agisindan biitiin sorumluluk gesitlerinin temelde
dini sorumlulukta toplanmasi gayet dogaldir. Ciinkii tegri’in/yasamanin
kaynag temelde yiice Allah olduguna ve hiikiim/hakimiyet sadece Allah’a
ait bulunduguna gore,” sorumlulugun kaynagmm da tek olmasi yani
temelde dini sorumlulugun bulunmast gayet mantiklidir. Nitekim Islim
5 Insamin sorumlulugu hakkinda bak. Kiyime 75/36; Mii’mintn 23/62; Rum 30/44; Ahzéb
33/5, 72; Zimer 39/5}; Mirmin 40/58; Fussilet 41/46; Casiye 45/15; Kaf 50/17-18; Insan
76/3; Sems 91/9-10; Adiyat 100/6-11.
51 Tevbe 9/105.

52 Enfal 8/27.
5 Yusuf12/67; Yunus 10/109; Kasas 28/70; A’raf 7/89.
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hukukunun temel kaynagi olan Kur’dn-1 Kerim’e bakildiginda, inang ve
hukuk konularinin ig i¢e oldugu goriilmektedir.**

Onceki Islim hukuku kaynaklarinda sorumluluk (mesuliyet) kavra-
mun ifade igin “damdn” lafzinin kullamldigr goriilmektedir. Bu terim,
hukuk diisiincesinde zamanla “kisinin mali sorumlulugu” seklinde genis bir
anlam kazanmis ve daha ziyade haksiz fiilin borglar hukukuyla ilgili miiey-
yidesi olan “sorumluluk” ve bu sorumluluk neticesinde tazminat 6deme
yiikiimliiliigii olan “tazmin” manasinda kullanilir olmustur. Giiniimiizde
yaygin olarak kullamlan “mesuliyet” kavrami, Kur’in-i Kerim’de,*®
hadislerde® ve klasik Islim hukuku eserlerinde, bugiinkii terim anlamiyla,®”
hemen hi¢ kullanilmamistir.5® Sorumluluk kelimesinin bir hukuk terimi
olarak Islim hukuku sahasinda, Batili hukuk sistemlerinin tesiriyle
19. yiizyin yarisindan sonra kullanilmaya baslandigini soyleyebiliriz.
Bu donemde yapilan hukuk sahasindaki terciime ve kanunlagtirma
faaliyetlerinin etkisiyle, ozellikle mukayeseli ve bilimsel ¢aligmalarda
“sorumluluk” kelimesinin bir terim olarak kullamldig1 goriilmektedir.?

Hukuk dilinde sorumluluk denilince iki tiir sorumluluk akla gelmek-
tedir: Hukuki sorumluluk ve cezai sorumluluk. Hukuki sorumluluk yerine

5 Imam, Muhammed Kemaliiddin, el-Mes’iliyyetii’l-Cindiyye, Darw’l-Buhtisi’l-Tlmiyye, Kuveyt

1983, 431-432.

“Mes’tl” kelimesi ve tiirevlerinin Kurin-1 Kerim’de gectigi yerler igin bak. Isrd 17/34, 36;

Furkin 25/16; Ahzab 33/15; Saffat 37/24.

56 Buh4ri, Cum®a, 11, Istikraz, 20, Vesiy4, 9; Miislim, Iméret 20.

57 “Mes™tl” kelimesinin fikih kaynaklarinda sozlitk anlaminda kullanim 6rnekleri igin bak. $afii, e/-
Umm, IV, 220, 298; V1, 221, VIII, 259; Ibn Hazm, el-Muhalld, X1, 25, 137; XI1, 340-341;
Badl, el-Miintekd Serhw’l-Muvatta’, Darw’l-Kitabi’l-Tslami, VY., ty., 55; Serahsi, el-Mebsiit,
XVI, 106; Tbn Kayyim, et-Turulu’l-Hiikmiyye, Mektebetii Dari’l-Beyan, yy., ty., 138.

58 Zuhayli, Vehbe, Nazariyyeti’d-Damdn ev  Abkami’l-Mes’iliyyeti’l-Medeniyyeti  fi’l-Flehi’l-

Isiémi, Darw’l-Fikr, Dimesk 1982, 6; Aktan, Hamza, “Daman.”, TDVIA, VIII, 450,

Ciindi, Muhammed Sehhat, Damanii’l-Akd evi’l-Mesiiliyyetii’l-"Alkdiyye fi’s-Seriati’l-Islamiyye

Mukdrinen bi’l-Kandini’l-Medeni, Déaruw’n-Nehdati’l-’Arabiyye, Kahire, 1990, 11; Yildiz,

Kemal, Isldm Hukukundn Kusura Dayanmayan Akit Disi Sorumiuluk (Bastimamis doktora

tezi), Marmara Unv. SBE, Istanbul 1996, 6.

Ceza hukuku alaminda mesuliyet kelimesinin kullanimi igin tezimizin kaynaklar kisminda yer

alan ve isminde Arapga ‘el-mes’iliyye’ veya Ingilizce “responsibility’ kelimeleri gegen eserlere

bakalabilir. Hukuki mesuliyet anlamindaki kullamimlari igin bak. Hafif, Ali, Damadn fi’l-Filehi’l-

Isldmi, el-Matbaatii’l-Fenniyye, Bulak, Misir 1971, 1, 3, 11, 67; Mahmaséni, Subhi Receb,

en—Nﬂzamyyetﬂ’l—Ammz 1-Miicebit ve’l-Ukiid, Darirl-Tlm Ii’l-Melayin, Beyrut 1983, 1, 180,

187, 200, 207.

55

59
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“medeni sorumluluk” tabirinin kullanildigr da gortilmektedir. $imdi
bunlardan birincisinin anlami ve gesitleri, bir sonraki baghk altinda da
ikincisinin ne anlama geldigi ve aralarindaki farklar tizerinde duralim.
Ozel hukuk sahasinda sorumluluk, genel olarak iki sekilde kullarl-
mugtir:
Birincisi; herhangi bir geyin bir gahsa isnat edilip edilemeyecegi
anlaminda kullanilmasidir. Genellikle herkes haksiz fiilinden, borcunu ifa
etmemesinden veya ge¢ yahut fena ifa etmesinden “dolay1” sorumludur.
Buna Alman doktrininde “igin sorumluluk” veya “dolayr sorumluluk”
denmektedir.®
Ikincisi; bir kimsenin borcu mal varhigiyla kargilamasi, tekeffiil etmesi
demektir. Bu anlamda borg¢lu alacakliya karg1 mal varligiyla sorumludur ve
eger ifa etmezse alacakli alacagini bor¢lunun mal varhgindan alma hakkina
sahip olur. Buna da “ile sorumluluk” denmektedir.®!
Genig anlamiyla “hukuki sorumluluk”, “akdi sorumluluk” ve “akit dis1
sorumluluk” diye ikiye ayrilir:
1-Akdi sorumlnluk: Hukuki iglemler ve 6zellikle akitlerden dogan borg
iliskilerinin yiikledigi davraniga aykirilik yani borcun hig ya da geregi gibi
yerine getirilmemis olmas1 durumunda, borglu verdigi zarardan sorumlu
olur.%? Buradaki sorumluluk, tazmin miikellefiyeti yiiklesin veya yiiklemesin
mutlaka akde dayanir.
2-Akit dise sorwminluk: Aralarinda Onceden akdi bir miinasebet
bulunmaksizin veya onceden mevcut akdi miinasebet ihlal edilmeksizin
birisinin bagka bir kimseye zarar vermesi halinde tazminat borcu ortaya
¢ikabilir. Bu takdirde akit digt sorumluluk s6z konusu olur.%
Akit dig1 sorumluluk da iki kisma ayrilir:
1-Kusura dayanan sorumluluk: Kusurlu bir fiili ile bagkasina zarar
60 Imre, Zahid, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Haller, Tstanbul 1949, 7.
Ayrica bkz. Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, Tekinay Borclar Hukuku, Filiz Kitabevi, 7.
basim, Istanbul 1993, 18-21; Eren, Fikret, Borglar Hukukn, Beta Yayinevi, 5. basim, Istanbul
1994, 11, 2. )

o1 YlldlZ,Akit Dase Sorumluluk, 2-3; Imre, Kusursuz Mesuliyet, 7.

2 Imre,Kusursuz Mesuliyet, 8; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara Hukuk Fak. Yayinlar,

159, Ankara 1961, 5, 6.
¢ Tandogan, Trirk Mesuliyet Hukuku, 6, 7.
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veren kimse, fiilinden ve dogurdugu sonuglardan sorumludur.®* Bu
tir sorumluluklarda zarar verenin kusurlu olmadigini ispat etmesi,
sorumluluktan kurtulma sebebidir.

2-Kusura dayanmayan sorumluluk: Bir sahsin kusursuz olmasina
ragmen sorumlu olmasi, “kusura dayanmayan sorumluluk” baslig: altinda
ele alimir. Buna “objektif sorumluluk” veya “sebep sorumlulugu” da
denir.%®

Hukuki sorumluluk kavramini bu kadar izah ettikten sonra, simdi
ceza hukuku alanindaki sorumluk konusuna ve bu ikisi arasindaki bashica
farklara gegebiliriz.

D-Cezail Sorumluluk Kavrami

Klasik Tslim hukuku kaynaklarinda cezai sorumluluk konusuna
tahsis edilmis bir baghk veya bu kavrami kargilayacak bir kelime veya
ifade bulunmamaktadir. Ciinkii bilindigi iizere, klasik Islim hukuku
kaynaklarimin kendine 6zgii bir tasnifi vardir. Ceza hukuku konulari,
Islam fikhinin ibAdat, muimelat ve uk(bAt seklindeki klasik tiglii zihni
ayirmmindan  {igiinciisiinii tegkil etmektedir. Islim hukuku, meseleci
(kazuistik) yontemle gelistigi ve fikih mezheplerine gore tedvin edildigi
i¢in, klasik fikih kaynaklarinda (fiiru’) ceza hukuku, su¢ ve ceza tiirlerine
gore Ozel hiikiimler seklinde islenmistir. Bu tasnif i¢inde ceza hukuku
konularinin, sug¢ ve ceza nevilerine gore, “cindydt”, “civih”, “hudid”,
“hasds”, “diyat”, “ta’zir” gibi baghiklar altinda ele alindig1 goriilmektedir. Bu
sebeple ¢agdag hukukun tasnifinde ceza hukuku genel hiikiimleri kisminda
islenen konular, fikih kaynaklarinda ayri baghklar halinde islenmeyip
bunlara gerekli yerlerde ve ilgili oldugu olglide temas edilmigtir. Ancak
klasik fikih kaynaklarinda meseleci yontemin kullanilmig olmasini, klasik
fikhin sug ve ceza nazariyelerinden yoksun oldugu seklinde yorumlamak
yanlig olacaktir. Zira sug ve ceza konularindaki 6zel hiikiimler ve 6rnek
olaylar iizerinde yapilan ¢aligmalarla, hukukgular ve fikih mezheplerine
¢ Tmre, Kuswrsuz Mesuliyet, 9; Tandogan, Tirk Mesuliyet Hukukn, 1; Tekinay-Akman-

Burcuoglu-Altop, Tekinay Borglar Hukukn, 492.

% Yildiz, Akit Dsr Soruminiuk, 4-5; Imre, Kusursuz Mesuliyet, 49; Tandogan, Tiirk Mesuliyet
Hukuku, 3, 4; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, Tekinay Bor¢lar Hukukn, 497
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ait genel sug ve ceza nazariyelerine ulagmak miimkiindiir. Nitekim son
donemde, Islim hukukunda sug ve ceza nazariyelerini ortaya koymayi
amaglayan miistakil ¢aligmalar goriilmektedir.®
“Cezal sorumluluk” kavramu esasen gagdag hukuka ait bir kavramdir.
Klasik fikih eserlerinde bu tabirin kullanildigina rastlayabilmis degiliz. Kla-
sik kaynaklarda bu anlam igin, cezanin gerekli oldugunu ifade eden tabirlerin
kullamildigr goriilmektedir.” Son donem Islim hukuku arastirmacilarinin
bu kavrami kullandiklar1 ve Arapga “el-mes’iliyyetii’l-cindiyye” tabiriyle
ifade ettikleri goriilmektedir. Giiniimiiz Islim hukuku aragtirmacilarinin,
¢agdag hukuktaki tanimlara paralel olarak, cezai sorumluluk i¢in gu tanimi
verdikleri goriilmektedir:
“Cezai sorumluluk; insamin kendi ibtiyaryla, anlamlar: ve sonuglarimin
idvakinde olavak, isledigi yasak/haram fiillevin neticelevine katlanmasudy.”%
Bazi kaynaklarda bu tamima “isledigi veya ortak oldugu haram/yasak
ful”® kaydi, bazilarinda da “sadece canly olan insanin”” kaydinin eklendigi
goriilmektedir. Birincisiyle sugu tek bagina iglemek yaninda ona ortak
olmanin da sorumluluk getirdigi, ikincisinde ise 6lii insanlarin sorumlu
tutulamayacagr hususlar1 vurgulanmak istenmistir. Esasen bu iki husus,
diger tanim sahipleri tarafindan kabul edilmeyen veya farkli yorumlanan
seyler degildir. Onlar, kullandiklari mutlak ifadelerin bunlar1 da kapsadigini
diisiinerek tanimlarim ortaya koymuslar, bazilar1 da bu hususlari, yanhs
anlagilmaya meydan verilmemesi i¢in 6zellikle zikretmek istemislerdir.
Bu tanimda insanin cezal sorumluluga sahip olabilmesi i¢in yasak/
haram bir fiil iglemesi, kendi ihtiyariyla hareket etmesi, idrak sahibi
¢ Bunlara 6rnek olarak su eserler zikredilebilir: Behnesi, el-"Ukiibe, 5. Basim; a. mlf., el-Cerdim
fPL-Ekhi’l-Isldmi, Dira’s-Surtik, Beyrut 1983, 5. Basim; Ebti Zehre, Muhammed, el-
Cerime, Darw’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1967. Udch, Abdiilkadir, et—Te;m%’l—Cinziiyyi)i’l—f:lﬁmi,
Miiessesetii’r-Risdle, Beyrut 1997, 14. Basim. Diger kaynaklar igin tezimizin kaynaklar
kismina bakilabilir.

7 Rizd, Huseyn Tevfik, Ehliyyetii’l-Ukitbe fi’s-Serinti’l-Islamiyye ve’l-Kiniing’l-Mukdren, Kahire
1421/2000, 2. Basim, 264.

o8 ﬁdch, et-Tesrin’l-Cinai, 1, 392; Debt, Ibrahim Fadil Yasuf, Mes’iliyyetii’l-Insian an Havédisil-
Hayevin ve’l-Cemdd, Amman 1403/1983, 9; Hadravi, el-Mes’iliyyetii’l-Cindiyye, 19; Ferec,
el-Esbiabii’l-Miisksta [°]-Mesiiliyyer’l-Cindiyye, Trablus 1986, 205 Rz, Ebliyyetii’l-Ulkiibe, 265.

& Debty, Mesiliyyetii’l-Insin, 9; Hadravi, el-Mes’uliyyetii’l-Cindiyye, 19.
70 Ferec, el-Esbib, 20.
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olmasi hususlarinin siralandigr goriilmektedir. Tanim konusunda simdilik
bu kadar bir agiklamayla yetiniyor ve cezai sorumlulugun sebebi, esast,
unsur ve sartlar1 konularini ileride ayr1 baghklar halinde ve ayrintili olarak
incelemeyi uygun goriiyoruz. Boylece cezal sorumluluk igin verilen tanim,
agikliga kavusmus olacaktir.

Cezai sorumlnluk ile medeni sorumluluk, her ikisinde de yapilan igin
gayri megrit olmast bakimindan ortak ©zellige sahip olmakla birlikte,
baz1 hususlarda farkliliklar tagimaktadirlar. Bu temel farkliliklar1 soylece
ozetlemek miimkiindiir:

1-Cezai sorumlulukta iglenen fiilin gayri mesr( olusu ceza kanunun-
dan, medeni sorumlulukta ise medeni kanunlardan ¢ikarilir.

2-Cezal sorumlulugun dayanag: olan sug fiilleri, suglar1 diizenleyen
kanun maddeleriyle belirlenmis ve siirlanmig olur. Medeni sorumluluk
doguran haksiz fiiller ise kanunlarda sayimaz. Ciinkii bunlart saymak
miimkiin degildir.

3-Cezai sorumluluk davasi, toplum hakki olan davalardandir. Devlet
toplum adina bu davalarin goriilmesini ve cezanin verilmesini saglar.
Medeni sorumluluk davalar1 ise sadece zarar gorenin hakki olup bu davalar
medeni mahkemelerde goriiliir.

4-Medeni sorumlulugun varhgindan bahsedebilmek ig¢in bir zarar
meydana gelmis olmasi garttir. Yani zarar, medeni sorumlulugun temel
unsurlarindan  biridir. Cezai sorumlulugun varligr igin ise, bir zarar
meydana gelmis olmasi sart degildir.

5-Cezai sorumlulugun siibutu i¢in failin kasti/kusuru bulunmas:
sarttir. Medeni sorumlulukta ise kasit/kusur sart degildir.

6-Medeni sorumlulukta hitkmedilecek tazminat/bedel, meydana gelen
zarar1 kargilayacak oranda olur. Cezal sorumlulukta ise sugun durumuna
gore, verilecek ceza farkhilik arz edebilir.

7-Medeni sorumlulukta amag, zarar gorenin maslahatina iligen zarar
kargilamaktir. Cezal sorumlulukta ise toplumsal bir maslahat vardir.
Cezalandirmanin amaglar1 arasinda sugluyu tekrar sug¢ igemekten men,
toplum adina fiilden intikam alma ve bagkalar1 igin caydiricilik gibi hususlar
bulunmaktadr.

8-Medeni sorumlulukta dava, mali zimmete taalluk eder, sahsi degildir.
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Bu sebeple davanin zarar1 meydana getirene veya onun vekiline yoneltilmesi
caiz olup, zarar verenin vefatiyla dava diismez. Cezal sorumluluk davasi ise
sahsi olup ancak sug failine yoneltilir ve onun vefatiyla dava diiger.”

7 Yaklagik ifadeler igin bak. Debty, Mesiliyyetii’l-Insin, 11-12.
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II-CEZAI SORUMLULUK FIKRININ TARIHI
GELISIMI

&,

Cezal sorumluluk fikrinin kisaca 6zetlemek istedigimiz tarihi gelisi-
mini begeri hukuklarda ve Islim hukukunda olmak iizere ikiye ayirarak
ele almak uygun olacaktir.”> Ciinkii goriilecegi lizere bu ikisinin gelisimi,
mahiyet bakimindan biiyiik farkhiliklar tagimaktadir. Cezai sorumlulugun
tarihi gelisimi verilirken, sorumluluk hukukunun geligimini bir biitiin
halinde gorebilmek igin, kismen hukuki sorumluluk fikrinin gelisimine de

yer vermek gerekmektedir.

A-Beseri Hukuklarda Cezai Sorumluluk Fikrinin Tarihi Gelisimi

Hukuki sorumluluk fikrinin tarihi geligimi:

Ilk gaglarda alacaklinin, bor¢lunun gahsina el koyup onu kendisine
kole edinme hatta oldiirme yetkisine sahip oldugu séylenmektedir.” Belli
bir zarara ugrayan kiginin intikam almaya ve faile ayni sekilde zarar vermeye
hakki bulundugu ifade edilir. Bu kat1 sistem giderek yerini “bilesik™ sisteme

72 Cezaisorumlulugun tarihi gelisimini Muhammed Kemaliiddin Imam, el-Messiliyyetii’l-Cindiyye
(Esdsithd ve Tatavvurubd) isimli eserinde genis kapsamli ve ayrintili olarak incelemistir.
Bu ¢galigmada, kadim yakin doguda yer alan Firavunlar déneminde, Babil ve Asur’da; eski
Yunan ve Roma’da, Ahd-i Cedid ve Ahd-i Atik’te cezal sorumlulugun nasil oldugu konusu
ele alnmugtir. Bak. Imam, el-Mes’iliyye, 21-101. Ayrica cezai sorumluluk fikrinin, Hristiyan
diisiincesindeki felsefi temelleri ve bunun tarihi gelisimi hakkinda bak. Crawfford J.M.B.-
Quinn J.E., The Christian Foundations of Criminal Responsibility (a philisophical study of legal
reasoning) , Toronto Studies in Theology, Volume 40, New York 1991.

73 Yildiz, Akit Dase Sorumluluk, 5; Karahasan, M. Resit, Sorumluluk ve Tazminat Hukukn, Beta
b.y., Istanbul 1989, 1, 57.
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birakti. Bilegik sistemde zarar veren taraf, magdurun 6¢ alma hakkini, ona
belli bir meblag 6deyerek satin alabilir, boylece sorumluluktan kurtulurdu.
Bilegik sistemin uygulanigi, baglangicta taraflarin rizalarina bagh oldugu
halde, sonralar1 devlet giiciiniin artmasi sonucu zorunlu hale geldi.

Cagdas hukuk, 6zel sorumluluklar sistemi yerine, genel bir sebebe
dayali kusur sorumlulugunu gelistirmistir. Kusur sorumlulugu, 1804
tarihli Fransiz Medeni Kanunu ve onun iinlii 1382. maddesiyle getirilen
en 6nemli yeniliklerden birisidir. Bu kanunun 1382. maddesinde yer alan
hiikiim soyledir: “Her kim kusuru ile baskasima zarar vevirse, onu tazmin
etmek zorundadi 7

Hukuki sorumluluk alanindaki son biiyiik asama, kusur sorumlu-
lugunun yaninda “objektif (somut) soruminlul” veya “sebep soruminlmgu”
seklinde nitelendirilen bazi sorumluluklarin kabul edilmesidir. Objektif
yani kusura dayanmayan sorumlulukta kigi, ahlaki a¢idan kinanacak hi¢bir
hatasi olmamasina ragmen, sebep oldugu zarar1 gidermekle yiikiimli
tutulmaktadir. Bu sorumlulugun dogmasi igin, sorumlulugun baglanmug
oldugu davranig veya olgu ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet baginin
mevcut olmast yeterlidir. Sorumlulugun bu agamasi, XIX. asrin ikinci
varisinda gergeklesen sanayide ve toplumsal alandaki devrimlerin bir
sonucudur. Bu diigiince, 6greti ve i¢tihatlarda giderek gelismistir. Objektif
sorumluluk, once i§ mevzuatinda ve demir yollarinin sorumluluguna
iligkin yasalarda yer almis, daha sonra sebep sorumlulugu anlayigina
dayandirilabilecek bir¢ok alana yayilmugtir.”

Cezai sorumluluk fikrinin tarihi geligimi:

Kadim hukuklarda -6rnegin Roma, Yunan, Fars ve Babil’de- hem
insanlar, hem hayvanlar hem de cansiz varliklar, cezai sorumluluga konu”®
yapilmaktaydi. Cansiz varliklara yikma, yakma, el koyma (miisadere) gibi
islemlerle; hayvanlar da idam veya zarara sebep olan hayvanin magdura
verilmesi gibi cezalarla cezalandirilirdi. Zarar verenin, magdura teslim
edilmesi uygulamasi sadece hayvanlarla sinirli olmayip insanlari da
7 Yildiz, Akit Dase Soruminink, 5; }(arahasan, Sorumluluk Hukuku, 1, 57; Deschenaux-Tercier,

sommluluk Hulukn (trc. Salim Ozdemir), Kadioglu Matbaasi, Ankara 1983, 5-6.
75 Imre, Kusursuz Mesuliyet, 50-55; Deschenaux-Tercier, Sorumluluk Hukukn, 6; Eren, Borclar

Hulewkn, 11, 23
76 Bukonuda tezimizin “Cezai Sorumlulugun Konusu” baghg altinda bilgi verilmigtir.
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kapsamaktaydi. Buna gore sug failinin/zarar verenin ailesinden, agiretinden
veya kabilesinden birisi, genellikle de failin kendisi, magdur tarafa teslim
edilirdi. Canli insanlar yaninda 6liiler, ¢ocuklar, kendi idrak ve ihtiyarlartyla
hareket edemeyenler de sorumlu tutulurdu.””

Diger taraftan, cezai sorumlulukta sgahsilik ilkesi gegerli degildi.
Sug faili yaninda onun ailesinin sugla ilgili olmayan diger fertleri de
sorumlu tutulurdu. Ozellikle tehlikeli suglar sayilan, iginde bulunduklart
topluma ihanet suglar1 ve din suglarinda, failin aile fertleri ve akrabalar1 da
cezalandirilirdi. Hatta su¢lunun ailesine ait hayvanlarin ve diger varliklarin
da yikma, yakma, el koyma gibi iglemlere maruz kaldig: olurdu.”®

Kadim hukuklarda, cezanin kim tarafindan belirlendigi veya infaz
edildigi hususu bir tarafa, cezalandirmanmin amaci, elem verici bedeni
cezalarla faile hatasinin keffaretini 6detmekti. Bu sebeple verilen cezalar
son derece agir, kullanmilan vasitalar da vahsi igkence yontemleriydi.
Ozellikle dinden gikma, sihir, kutsal yerleri kirletme ve oralara saygisizlik
gibi suglarin cezalar1 ¢ok agirdi. Cezalarin agirhigr ve vahsiliginin bir
sebebi de, hakimlerin takdir konusunda keyfi davranmalaridir. Toplumda
siif sistemi hakim oldugu igin, sug fiillerinin ait olduklari toplumsal
tabakaya ve konumuna gore, uygulanan cezalar da kigilere gore farklilik
arz etmekteydi. Egraftan sayilanlar ya hi¢ ceza almaz veya hafif cezalara
muhatap olurken, siradan vatandaslar igin agir ve igreng cezalar s6z konusu
olurdu. Biitiin bunlara ilaveten kadim hukuklarda, sugun kanuniligi
ilkesinden s6z edilemezdi. Yasaklanan ve sug sayilan fiiller, 6nceden biitiin
vatandaglara ilan edilip duyurulmaz, bunun neticesi olarak, giig/yetki
sahipleri tarafindan fertlerin hog goriilmeyen fiilleri her zaman sug olarak
degerlendirilip cezalandirilabilirdi.”

Kadim hukuklar hakkinda bahsettigimiz bu konulardan bir kismu,
ortagagda Avrupa kanunlarina da etki etmistir. Ornegin insan yaninda
hayvan ve diger cansiz varliklarin cezalandirilmasi, gocugun ve ikrah
altinda bulunanin fiillerinin sug sayilmasi ve bunlarin diger suglular gibi
cezalandirilmas1 gibi hususlar, donemin Avrupa hukuklarinda goriilmek-
77 Tmci, Abdi}ssclﬁm, Miiessesetii’l-Mes’iiliyye ﬁfx—SBﬁﬂti’l—fs{ﬂimiyye, Cem‘tyyeti’d-Da’ve’l-

Islamiyyeti’l-Alemiyye, Libya 1994, 16; Ferec, el-Esbib, 24; Udeh, et-Tesrin’l-Cinit, 1, 381.

78 Tuncl, Miiessesetii’l-Mes’iliyye, 16; Ferec, el-Esbib, 24.
7 Ferec,el-Esbib, 24-25; Udeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 381.
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tedir. Hattabunlarinotesinde, 6lenincesedinincezalandirilmasiuygulamalar:
bile vardir. Fransa’da 1670 yilinda cezalarda yapilan diizenlemelerde, baz1
suglularin idam edildikten sonra cesetleri tizerinde uygulanacak cezalardan
bahsedilmektedir. Hayvanlarin cezal sorumlulugunun kabuliiniin bir
ornegi, I. Fransuva’min mahkemeye getirilen hayvanlarin bir avukat
tarafindan savunulmasina izin verilmesi yoniindeki kararidir. Cansiz
varliklarin cezalandirilmasinin bir 6rnegi ise, vatandaglart isyana tegvik
ettigi gerekgesiyle, 1209 yilinda Beyrut kilisesinin ¢ganinin par¢alanmasinin
emredilmesidir.®

Ortagag Avrupa hukuklari {izerinde, kadim donemin etkileri yaninda,
bir de kilisenin etkisi vardir. Bir¢ok sugun cezalarmin artirilmast ve
kadim donemdekinden daha agir bazi cezalarin uygulanmasi konusunda,
kihinlerin de etkisi olmugtur. Ozellikle kilise adamlarimin dini giig/yetki
ile diinyevi giiglerini/yetkilerini birlegtirdikleri donemlerde, din adina
giiglerini saglamlagtirmak ve diigmanlarini caydirmak amaciyla agir cezalar
uygulanmigtir.®!

Kadim zamanlarda oldugu gibi, ortagag Avrupa’sinda da sugun sadece
maddi yoniiniin dikkate alindig, genellikle failin sorumluluk yiiklenmeye
chil olup olmadigina, s6z konusu fiilin 6nceden sug olarak ilan edilip
edilmedigine, cezalandirilan sahsin ilgili fiilin faili veya onunla iligkili olup
olmadigmna bakilmadigr goriilmektedir. Oyle ki bir kiginin fiili yiiziinden
bir topluluk cezalandiriimaktaydi. Bunun bir 6rnegi, 1547 yilinda Cenova
hakiminin, bir suglunun kendisiyle birlikte ¢ocuklari ve beginci dereceye
kadar torunlarinin idamna karar vermesidir. Biitiin bu uygulamalar, 1789
Fransiz ihtilaline kadar yiiriirliikkte olmustur. Bu ihtilal, konumlart ve
anlayiglar1 degistirmis, cezai sorumluluk alaninda yeni ilkeler getirmistir.
Buna gore fiilin idrak ve se¢me hiirriyetine sahip olmast hususlari
cezal sorumlulugun temel sartlar1 haline gelmis, kanunla belirlenmeden
ve insanlara bildirilmeden fiillerin sug¢ sayilamayacagi, ceza se¢imi ve
takdirinde hakimin yetkilerinin kisitlanmasi, sadece yasayan insanlarin
cezai sorumluluga konu olabilecegi, cezalarin gahsiligi yani sug islemeyen
ve sugla iligkisi bulunmayanlarin cezalandirilamayacag, ikrah altinda

80 Tuncl, Miiessesetii’l-Mes iiliyve, 22; Ferec, el-Esbib, 25-26.
81 Ferec, el-Esbib, 26.

38



Cezai Sorumluluk Fikvimin Taribi Gelisimi

olanlarin ve temyiz ¢agina gelmemis ¢ocuklarin cezal sorumluluklarinin
bulunmadigy, temyiz ¢agina ulagmig ¢ocuklara da ancak islah amagh basit

cezalar uygulanabilecegi ilkeleri kabul ve ilan edilmigtir.®

B-Islam Hukukunda Cezai Sorumululuk Fikrinin Tarihi Gelisimi

Islim hukukunun, Bati hukuk tarihinde ancak Fransiz ihtilaliyle ka-
bul edilen ilkeleri belki daha da o6tesini, dogusundan itibaren Batidan
yaklagik 1150 sene 6nce -benimsedigi ve uyguladigi goriilmektedir. Islim
hukukunun bu konuda insanlik tarihine ve hukuk anlayigina getirdigi
yenilik ve baglattigr fikrl degigimin hakkini teslim etmek gerekmektedir.
Islam hukukunun —ileride ayrintili olarak ele alacagimiz- cezai sorumluluk
anlayigini soylece 6zetleyebiliriz:
Islam hukuku sadece canhi ve miikellef olan insanin cezai sorumluluga
konu olabilecegini kabul etmistir. Oliilerin ve miikellef olmayanlarin cezai
sorumlulugu yoktur. Islim hukukuna gére ¢ocuklar ancak biilug ¢agina
erigtiklerinde sorumluluk tstlenirler. “Cocuklarimz enginlik cagina gelince,
biiyiiklerinin izin istedigi gibi, onlar da her defasmdn izin istesinler”™? ayeti
ve Hz. Peygamber’in “Uy kisiden kalem (sorumluluk) kaldwilmgter; biilugn
erinceye kadar cocuktan, wyanncaya kadar wywyandan ve iyilesinceye kadar
deliden™®* hadisi gocukluk, delilik ve bayginlik hallerini muafiyet sebebi
saymugtir. Yine ikrah ve zaruret hallerinde bulunanlarin cezai sorumlulugu
kabul edilmemistir. “Kalbi imanla dolu oldugu halde zovlananlarm disindn
ayeti ile “fakat, darda kalana, baskasimn payina el uzatmamak ve zaruret
miktarim asmamak izeve giinah yoktur”*® ayeti bu hususlari ifade etmektedir.
Hz. Peygamber de “Gimmetimden hatamn, unutmamn ve zovlandiklar:
82 Ferec, el-Esbab, 26-27; Eb( Zehre, el-Cerime, 435; Udch, et-Tesrin’l-Cinai, 1, 382; Bayindir,
Abdiilaziz, Islém Mubdkeme Hukuka, Islami Tlimler Aragtirma Vakfi Yayinlari, Istanbul 1986,
71. “Fransiz Insan ve Yurttas Haklart Bildirisi”nin Islim hukuku agisindan degerlendirmesi
icin bak. Eskicioglu Osman, Isldm Hukuku Agismdan Hukuk ve Insan Halklars, Anadolu
Matbaacilik, Izmir 1996, 178-202.

83 Nir24/59.

8¢ Baz lafiz farkliliklari ile birlikte bak. Ebtt Davud, Hudd 16, (4398, 4403); Tirmizi, Hud(d 7,
(1423); Nesai, Talak 21, (6, 156).

8 Nahl 16/106.
86 Bakara2/173.
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seylerin sorumlulugu kaddwilmst™ buyurmustur. Tslam hukukgular1 da bu
hususu “zaruretler, haramlars miibah kilar®® seklinde kaidelestirmislerdir.
Islam hukuku, cezai sorumlulugun sahsiligi ilkesini kabul etmistir. “Higbir
glinabkdr bagkasmn ginalnm yiiklenmez”* ayeti bunu belirtmigtir.*

Islam hukuku, valaf ve beytiilmal gibi hiikmi sahsiyetleri kabul etmis
ancak cezai sorumlulugu hiitkmi sahsiyetlere degil, onun temsilcileri olan
hakiki gahislara yiiklemistir. Hayvanlarin ve cansiz varliklarin da cezai
sorumluluklari yoktur. Islim hukuku sugun kanuniligi ilkesini benim-
semigtir. Had ve kisas cezalarinda hikime takdir yetkisi taninmamuistur.
Herkes hukuk o6niinde esittir. Insanlarin belirli toplumsal tabakalara
mensup olmalari, maddi durumlari, 1rk, dil vb. 6zellikleri, cezai sorumluluk
bakimindan 6nemli degildir.”? Cok kisa degindigimiz bu hususlar, ilgili
baghklar altinda ayrica ele alinacaktir.

8 Konuyla ilgili hadisler igin bak. Canan, Tbrahim, Kiitib-ii Sitte Mubtasars Terciime ve Serbi,

Akgag Basim Yayin Pazarlama, Ankara 1993, XVII, 226-227.

88 Sy, el-Esbdh ve'n-Nezdir fi Kavdidi ve Furi’i Fikhi’s-Safisyye, Darirl-Kiitiibil-"Tlmiyye,
Beyrut 1983, 84; Mecelle, md. 21.

8 Faur53/18.

% Ferec, el-Esbib, 27-31; ﬁdeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 382 vd.

oL Ferec, el-Esbib, 31-34.
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IIT-KONUNUN HUKUK TASNIFINDEKI YERI
C&J

Sugun manevi unsurunun, ¢agdag hukukun tasnifinde ceza hukukunun
sug genel nazariyesi ana boliimii iginde yer almasi sebebiyle, burada 6nce
¢agdag hukukta sug genel nazariyesi hakkinda bilgi verilecek, arkasindan da
sugun unsurlarmna Islim hukuku yaklagimi ortaya konularak, ¢ahigmamizin

tizerine oturdugu zemin ifade edilmis olacaktir.

A-Sug Nazariyesi Hakkinda Genel Bilgi

Ceza hukukunda bir fiilin sug sayilip sayilmayacagini belirleyebilmek
i¢in Once, o fiile sug vasfin1 kazandiran unsurlarin nelerden ibaret oldugunu
bilmek gerekir. Sug genel nazariyesi konusunda yapilan galigmalarin amaci,
bir fiili sug haline sokan, onu diger hukuka aykirt fiillerden ayiran hususlarin
nelerden ibaret oldugunu agiklamaktir. Boylece ceza hukuku bakimindan
sugun ne oldugu izah edilmis olur. Burada unsur kelimesi, sugun tam
olarak tegekkiil edebilmesi i¢in bulunmasi zorunlu olan riikiin/ayrilmaz
par¢a anlaminda kullaniimaktadir. Arap¢a kaynaklarda sugun unsurlarinin
“erkanii’l-cerime” baghg altinda ele alindigr gortilmektedir.*?

Cagdas hukukta sugun genel unsurlari nazariyesi konusunda,
yazarlar arasinda goriig birligi yoktur. Sugu meydana getiren, sug olan
olmayandan ayrran bu kurucu unsurlarin nelerden ibaret bulundugu
konusunda gesitli fikirler ileri stirtilmiis, degisik goriisler benimsenmistir.
Bu gesitli goriisleri unsurlarin sayis1 bakimindan tasnif edecek olursak,

bazilarinin sugun iki unsuru bulundugu goriigiinde olduklar, bazilarinin

22 ﬁdch,et—TeJmAu’l—Cinﬁi, I, 110; Ebti Zehre, el-Cerime, 168 vd.; Dagc1, Miiessir Fiiller, 13.
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da bunlari sekiz unsura kadar ¢ikarttiklar1 goriilmektedir. Unsurlarin sayisi
konusundaki bu farkli rakamlar yaninda, unsurlarin nitelikleri bakimindan
da farkhi degerlendirmeler oldugunu belirtmek gerekmektedir. Burada
vurgulanmasi gereken bir nokta da, ne tiir fiillerin su¢ sayihp nelerin
su¢ sayllmayacagini belirleyen, sucun genel unsurlart nazariyesi gibi ceza
hukukunun 4deta temelini tegkil eden bir konuda, fikir birligi kurulmasi
imkani elde edilememis olmasidir.”

Giiniimiiz ceza hukuku kaynaklarinda sugun genel unsurlari, yaygin
olan egilime gore, dorde boliinerek incelenmektedir. Bunlar; maddi unsur,
manevi unsur, kanuni unsur ve hukuka aykirilik unsurlaridir. $imdi bunlari
kisaca agiklayalim:

Maddi unsur: Cesitli bigimlerde bir fiilin bulunmasini yani iglenmis
olmasini ifade eder. Maddi bir fiil islememig olan birinin cezalandirilmasi
hukuki agidan miimkiin goriilmemekte, fertler, fikir ve niyetleri, diigiince
ve hayallerinden sorumlu tutulmamaktadir. Ceza hukuku miieyyidelerinin
uygulanabilmesi i¢in, bir fiil ile hukuk diizeninin ihlal olunmast veya ihlal
tehlikesinin olugturulmas: gerekmektedir. Bu unsur igin bazilar1 hareket,
bazilar1 da fiil unsuru tabirini kullanirlar. Maddi unsur tabiri, sadece
hareketi/fiili degil, neticeyi ve hareketle netice arasindaki #liyet bagini da
kapsamaktadir.**

Kanuni unsur: Islenen fiilin —sugta kanunilik ilkesinin zorunlu bir
sonucu olarak- kanunda gosterilen tarife uygun olmasi demektir. Bazilar
bunu tipiklik tabiriyle ifade ederler. Baz1 yazarlar, bu unsurun bagimsiz
niteligi olmadigini; zira sugta kanunilik ilkesinin bagka bir ifadeyle
tekrarindan ibaret bulundugunu, tipikligin fiilin tavsifini ifade ettigini
soylemislerdir. Ancak kanun tarafindan sinirl bir bigimde tespit edilmeyen
bir fiilin sug sayilmayacagim gostermek ve boylece sug ile diger hukuka
aykart fiiller arasindaki farki ortaya koyabilmek maksadiyla, bu unsura yer
verilmesi uygun goriilmiigtiir.”

%3 anmczcr'—Erman, Ceza Hukuku, 1, 307-308; Onder, Ayhan, Ceza Hukukn Dersleri, Filiz
Ifitabcvi, Istanbul 1992, 151-152.

% Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 152; Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1, 310; Dagcl, Miiessir
Fiiller, 14-15.

% Doénmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1, 310; Onder, Ceza Hukukn Dersleri, 153; Dagc1, Misessir
Fiiller, 13-14.
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Hukuka aykirilik unsuru: Islenen fiilin, hukuk diizenince cevaz
verilmeyen, hakli sayilmayan bir fiil olmasini ifade eder. Sayet yazili veya
yazisiz bir hukuk kurah, bir fiilin islenmesini emrediyor veya buna izin
veriyorsa, ayni hukukun bagka bir hiikiimle boyle bir fiili su¢ saymas1 ve
cezalandirmasi miimkiin degildir.”®

Manevi unsur: Kanuni tarife uygun ve hukuka aykur: fiilin, iradi
yani faile isnad1 kabil olabilecek sekilde kusurlu olmasini ifade eder. Ceza
hukukunun diger hukuk dallarindan ayrilan en 6nemli vasiflarindan biri,
bu hukukun iradi bir nitelik gostermesidir. Diger hukuka aykiri fiiller,
iradi olmak vasfini tagimadiklar1 halde, yine de hukuka aykir: sayilabilirler.
Ancak bir sugun olugabilmesi igin, fiilin iradi olmasi, diger bir ifadeyle
failin kusuru; kasit veya taksiri bulunmasi gerekir. Baz1 yazarlar bu unsur
i¢in kusur veya kusurluluk adin1 kullanmaktadirlar. Nasil ki maddi unsurda
sonug, illiyet bag: ile insanin miispet veya menfi bir fiiline isnat ediliyor
yani sug fiilinin fiili ile ortaya ¢ikan sonug arasinda zorunlu bir maddi
iligkinin varlig1 araniyorsa, ayni gekilde bu sonug, manevi bir bag ile insan
iradesine isnat edilebilmeli yani fiil ile insan iradesi arasinda manevi bir
iliskinin/i¢sel bir bagin mevcudiyeti aranmalidir. Iste bu manevi iligkiye
“su¢un manevi unsuru” denilmektedir. Bu iligki kasit, kasdin agilmasi veya
taksir seklinde kendini gostermektedir.””

Cagdas hukuk kaynaklarinda manevi unsur kendi biinyesinde iki kisma
ayrilabilmektedir: Failin kusurlu bir sekilde hareket etmeye ehil olmas:
ve somut olayda kusurlu bir gekilde hareket etmis olmasi. Bunlardan
birincisine isnat yetenesi, ikincisine de kusurluluk denilmektedir. Isnat
yetenegi baghigr altinda yag kiigiikliigii, akil hastaligi, sagirlik-dilsizlik gibi
isnat yetenegini etkileyen sebepler iizerinde durulur. Kusurluluk kisminda
da, kusur ¢egitleri, kasit kavrami, kasdin agilmasi, taksirden dogan siibjektif
sorumluluk, objektif sorumluluk halleri ve kusurlulugu kaldiran sebepler
vb. hususlar ele alinmaktadir.”®

%  Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1, 310-311; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 154; Daga,
Miiessiv Fiiller, 16-17.

%7 Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1, 311; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 154; Dagc1, Miiessir
Fiiller, 15-16.

% Doénmezer-Erman, Ceza Hukukn, 11, 143 vd.; Oztiirk, Bahri, Ceza Hukuku ve Emmiyet
Tedbirleri Hukukn, DEUHF Yayinlar1 No: 40, Ankara 1994, 3. Basim, 199 vd.; Onder, Ceza
Hulewkw Dersleri, 267 vd.
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Klasik Islim hukuku kaynaklarinda sug¢ genel nazariyesi gibi bir
boliim ve sugun genel unsurlart gibi bir baghk bulmak miimkiin degildir.
Clinkii fikih kitaplarinda —kullanilan meseleci yontemin geregi olarak-
ceza hukuku konulari, sug ve cezalarin 6zel hiikiimleri temelinde iglenmis,
her sugun 6zel unsurlart o sugu incelerken ayr1 ayri ele alinmig ve bunlar
arasinda genel hiikiimler serpistirilmig vaziyette yer almugtir.” Ancak sug
nazariyesiyle ilgilenen baz1 giiniimiiz Islaim hukuku aragtirmacilari, gagdas
hukukta sugun genel unsurlar1 konusunda yapilan tasnifi esas alarak, sugun
unsurlarini Islam hukuku agisindan ele almiglardir. Onlar ¢agdag hukukun
su¢ genel nazariyesiyle ilgili yaklagimlarinin ulastiklart sonuglar ile, ayni
konuyla ilgili Islim hukuku kaynaklarinda dagmnik bir sekilde yer alan
hiikiimleri kargilagtirmuglar, Islam hukuku kaynaklarindan elde ettikleri
agiklama ve orneklemeleri ¢agdas hukukun tasnifi iginde sunmusglardir.
Boylece ortaya ¢tkmugtir ki; Islim hukukunun, meseleci yontemle gelistigini
dikkate alarak, su¢ genel nazariyesine sahip bulunmadigini diigtinmek
sOyle dursun, aksine sugta bazi unsurlarin aranmasinda 6nciiliik'® ettigini
soylemek bile miimkiindiir.

Sugun genel unsurlarinin bulunmasi, 6zel unsurlarin da bulundugu
anlamina gelmez. Her sugun, fiilin cezalandirilabilmesi igin, sahip olmasi
gereken kendine 6zel unsurlar1 da vardir. Ornegin hirsizlik sugunda
¢alinan malin muhafaza altinda olmasi ve gizlice ¢alinmasi, zina sugunda
cinsel iliskinin belirli tarzda vukuu vb. hususlar ilgili sugun 6zel unsurlarini
ifade etmektedir. Genel unsurlar biitiin suglar i¢in gegerli olan hususlar
olmasina ragmen, 6zel unsurlar sayz, tiir ve nitelik bakimindan suglara gore
farklilik arz etmektedir.'”’ Son dénem Islim hukuku aragtirmacilarinn,
*  Aydin, M. Akif, Tiirk Hukuk Taribi, Beta Basim Yayim, Istanbul 1999, (Genigletilmig 3.

Basim), 163-164.

100 Bazy yazarlar Islim ceza hukukunun bir genel sug nazariyesine sahip olmadig, cagdas ceza
hukuku esaslarindan higbirinin Islim ceza hukukunda bulunmadigy, bazi suglar dolayisiyla
deginilen bazi miiesseseler arasinda da herhangi bir iliski ve ahenk goriilmedigi iddiasinda
bulunmuslardir. Cezada kisisellik, akil hastalarimin cezalandirilmamasi, mesrt miidafaa,
hukuki bilmeme ve kasit gibi konularin, belirli suglar hakkinda bazi faraziyelere deginilirken
ele alinan miiesseseler oldugunu séylemektedirler. Sug genel nazariyesi, her seyden 6nce ceza
doktrinlerine dayanir; doktrinler olmayinca sug genel nazariyesi olmaz. Bak. Dénmezer-
Erman, Ceza Hukukn, 1, 120; Krs. Akgiindiiz, Ahmet, Osmanly Kanunndmeleri ve Hukuli

Tablillers, Istanbul 1990, I, 105 vd.
10 Udeh, er-Tesriu’l-Cindi, 1, 111.
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Islami agidan sugun genel unsurlart konusunda ortaya koyduklari bakigi, su
agagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

B-Sugun Unsurlarma IslAmi Yaklagim

1-Sugun Kanuni Unsuru

Sugun kanuni unsuru, sug sayilan fiillerin 6nceden kanunla belirlen-
mesi ve uygulanacak cezai miieyyidelerin bu kanunda belirtilmesini
gerektirir. Islim hukuku agisindan kanun koyma ve belirli fiilleri sug sayma
mercii 6ncelikle yegane $éri (hiikiim koyucu)’'*? olan Allah’tir. Yiice Allah,
insanlara bildirmek istedigi hiikiimlerini, Peygamberi aracihgiyla gonder-
digi kitabt Kur’an-1 Kerim’de'® agiklamigtir. Bu bakimdan Islaim hukuku
hiikiimlerinin ve 6zelde su¢ sayilan fiillerin belirlenmesinde temel kaynak
Kuran’dir. Hz. Peygamber’in s6z ve uygulamalart anlamindaki siinnet ise,
bir taraftan Kur’an’daki hiikiimleri agiklamak, diger taraftan da ilkten baz1
hiikiimler koymak bakimindan ikinci kaynak olma durumundadir. Bunlara
ilaveten, yine Kur’an ve siinnetin verdigi yetkiye dayanarak, miisliimanlar

104

adina hareket eden siyasi giiciin (iilii’l-emr),'** genel Islimi ilkelere uymak

sartiyla, genelde yasama yetkisine sahip bulundugu, 6zelde de sug ve cezalar
konusunda diizenlemeler getirebilecegini belirtmemiz gerekir. 1%

Islim hukuku agisindan sug ve cezalandirmada keyfilik yokeur.
“Kanunsuz sug ve ceza yoktur”'% ilkesi bu hususu ifade etmektedir. Buna
gore, ancak Kur’an, siinnet veya miisliimanlar adina hareket eden siyasi
giiclin (iili’l-emr) kararinda agik olarak su¢ oldugu belirtildikten sonra, bir
tiil sebebiyle cezai sorumluluktan bahsedilebilir. Bu hususu, fikih ustiliindeki
102 Miide 5/50; En’Am 6/57; Ytisuf 12/40.

103 Kur’dn-1 Kerim’de yer alan had ve kisas-diyet suglar1 i¢in bak. Méide 5/38; Miimtahine 60/12;

Maide 5/90-91; Isra 17/32; Nur 24/2-3; Ahzib 33/30; Miimtahine 60/12; Maide 5/33-34;

Bakara 2/217; Hucurit 49/9; Nir 24/4-9; Bakara, 2/178-179; Miide, 5/45.

Nisd4/59, 83. Devlet bagkaninin sug ve ceza belirleme yetkisi konusunda bak. Uslu, Rufat, Islém

Hulkewkuw’nda Devlet Baskanimn Sug ve Ceza Belivleme Yetkisi (Basilmamus doktora tezi), Selguk

Unv., SBE, Konya 1998.

105 I:Tdeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 80, 112, 126-127; Ebtt Zehre, el-Cerime, 125 vd., 169, 171, 280-
281; Dagc1, Miiessir Fiiller, 18.

106 ﬁdch,et—TeJmAu’l—Cinﬁi, 1, 116; Behnest, el-"Ukitbe, 31 vd., 45; Dagc1, Miiessir Fiiller, 18.

104
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“Gegmiste sabit olan bir duwrwmun, degistigine dair delil bulunmadikea, hali
hazawrda varlypime koruduguna hiskmediliv.” anlamindaki sstashab'” deliline
ve “Miibah olmadyjim gosteven biv delil bulunmadiken, esya ve fiillerde asil
olan miibahlhiktr.” ' “Hakkinda savih biv nass bulunmadikea, besert fiillerin
hiskmii/hukuki degeri yoktur.”'* gibi bazi ustl kaidelerine dayandirmak
miimkiindiir.!°

Kanuni unsur bakimindan had ve kisas suglariyla ta’zir suglarini ayri
ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Had ve kisas suglariin Kur’an ve
stinnet tarafindan belirlenen suglar oldugu goz oniine alinirsa, bu suglarda
tam bir kanunilik ilkesinin ciri oldugu soylenebilir. Esasen had sugu
oldugunda ihtilaf edilenler, -kisas harig- bu kaynaklarda agik¢a zikredilip
zikredilmedigi tartismali olanlardir. Ta’zir suglarinda ise, bu suglarin
tespitinin devlet bagkanina ve hikime birakilmig olmasi itibariyle, siki bir
kanunilik ilkesinin hikim oldugundan s6z edilemez. Ancak gerek ta’zir
sugu gerekse cezast bakimindan kamu giictine birakilan bu yetkiye bazi
sinirlamalar getirilmigtir. Boylece sug ve cezada keyfilik 6nlenmistir.'!!

Kanunilik ilkesinin 6nemli neticelerinden birisi de, ceza hiikkiim-
lerinin gegmige yliriitiilmemesi yani kanunun yayinlanip ilan edilmesin-
den 6nce vuku bulan olaylara tatbik edilmemesidir. Kur’dn-1 Kerim’de''?

113

ve siinnette,''? yasaklama gelmeden 6nce iglenen fiiller sebebiyle sorumlu-

luk bulunmadigi yoniinde birgok ifade bulunmaktadir. Bu deliller, Ts-
lam hukukunda baslangigtan beri, kanunilik ilkesinin bulundugunu
gostermektedir. Islim hukukunun temel kaynaklarinda bulunan ve sugun
kanuniligini ilan eden bu ve benzeri delillerden hareketle, bazi aragtirmacilar
Islim hukukunun sug ve cezada kanunilik ilkesinin aranmasina asirlarca

107 Sa’ban, chiyiiddin,f:lﬁm Hukauk Ihminin Esaslar, tre. 1. Kafi Dénmez, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, Ankara 1990, 188; Mecelle, md. 5.

198 Siiyitd, el-Esbih, 60-61; Tbn Hazm, el-Muhalld, 1X, 223; Tbn Kudime, el-Mugni, 1, 95, 433,
Sa’ban, Isidm Hukulk Iminin Esaslars, 189; Nevevi, el-Mecmii’ Sevln’l-Miihezzeb, Matbaativ’]-
Miiniriyye, I-XI, Misir, ty., II, 394. Krs. Nevevi, el-Mecmii’, 1, 297.

19 Cesss, el-Fusiil fi’l-Usil, Vizaretiv'l-Evkaf el-Kuveytiyye, Kuveyt, ty., II, 331; 111, 122; Gazali,
el-Mustasfis min Thmi’l-Usiil, D:iru’l—Kiitiibi’l—’ilmiyyc, yy., ty., 45, 51.

10 Dagel, Miiessir Fiiller, 18; Udch, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 115-116; Behnest, el-’"Ukibe, 31 vd.

1 Genis bilgi ve Osmanli uygulamas: hakkinda bak. Aydin, Tzirk Hukuk Taribi, 164-166.

112 Bakara 2/275; Nisi 4/22, 23; Maide 5/95, 101-102; Enfal 8/38; Isri 17/15; Kasas 28/59.

13 Stinnetten 6rnekler igin bak. Dage, Miiessir Fiiller, 19 (48. dipnotta verilen kaynaklar).
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onceden oOnciiliik ettigini, Bati hukuklarinda ise ancak 1789 Fransiz
ibtilali ve Insan Haklare Beyammamesi’yle bu noktaya gelinebildigini,'*
hatta —Islim’in bu ilkeyi Roma’dan aldig1 iddialar1 asilsiz oldugu gibi-
Fransiz ihtilali sonrasinda Batida baglayan kanunlagtirma hareketlerinin
baslangicinda, kanun koyucunun, Endiiliis’{in miisliiman hukukgularindan
biiyiik olgtide istifade ettigini soylemektedirler.!'®

2-Sugun Maddi Unsuru

Sugun maddi unsuru yani kigilerin ancak igledikleri fiilleri sebebiyle
sorumlu tutulabilecekleri, kalplerinde kalan niyetlerinden dolayr sorumlu
olmadiklarini ifade eden birgok nass bulunmaktadir. Ornegin bir kutsi
hadiste s0yle ge¢cmektedir: “Yiice Allah meleklerine soyle emreder: “Kulum kotii
bir amel yapmak isteyince, onu yapmadiken yazmayin, yapimca, onu aley-hine bir
glinah olarak yazin "' Hz. Peygamber de, “Yiice Allah, simmetim, iglevinden
gecen fena seylerle amel etmedikee veya onu konusmadiken o sey yiiziinden onlar
hesaba cekmeyecektiv.”''” buyurarak sugta maddi unsurun arandigini agik¢a
ortaya koymaktadir. Sugta, maddi unsurun bir boliimii olan hareketin
aranmas, kisilerin, zihinde diigiince halinde kalan yani fiil halinde dig diinyaya
aksetmeyen fikir ve kanaatleri sebebiyle sorumlu tutulamayacaklarini ifade
etmektedir. Islim hukukgular1 bu hususu, “/4 Gkdbe ‘ale’l-havitir=lkalpten
gecenler sebebiyle ceza yoktur™'® seklinde kaide haline getirmiglerdir.'"?

Ayrica maddi unsurun diger bir boliimii olan neticenin, kendisine
sebep teskil eden hareketin failine maddi olarak isnat edilmesi zorunlulugu
da, maddi unsuru, sugun tesekkiiliinde oldugu gibi, cezalandirmada da
dikkate alinmasi gereken bir unsur haline getirmektedir Bu sekilde illiyet
bagy ile bir insan hareketine baglanan sug fiilinin, fail veya faillerini tespit
etmek miimkiin olmaktadir. Boylece herkesin kendi fiilinden sorumlu
14 I:Tdeh, et-Tesrin’l-Cinat, 1, 117-118; Dagc1, Miiessir Fiiller, 19.

15 Behnest, el-"Ukiibe,, 44; Dagc_l,MﬁiexsiV Fuiller, 19.

16 Buhari, Tevhid 35; Miislim, Iman 203, 205, (128, 129); Tirmizi, Tefsir, En’dm (3075).

17 Buhiri, Eyméinve’n-Niiztir 15, Ttk 6, Talak 11; Miislim, IrnﬁnZQL (127); Eb Davud, Talak 15,
(2209); Nesaf, Talak 22 (6, 156); Tirmizi, Talk 8, (1183); ibn Mace, Talak 14, (2540).

18 Tzziiddin b. Abdisseldm, Kavaidii’l-Ahkdam fi Masilibi’l-Endm, Darw’l-Kitibr’l-"Timiyye, I-I1,
Beyrut, ty., I, 139. Bu ilke, Roma hukukunda “Kimse diisiincesinden dolay: cezalandwimaz.”

seklinde ifade edilmistir. Dagc1, Miiessir Fiiller, 19, (52. dipnotta).
19 Dager, Miiessir Fiiller, 19.
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olmas1 anlamindaki cezalarin sahsiligi ilkesi uygulanmig olmakta ve
cezalandirmada hata ihtimali ortadan kaldirilmaktadir.'?

3-Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka uygunluk konusu, IslAm hukukuna yabanci bir husus degildir.
Zira nasslar tarafindan normal hallerde sug sayilmakla birlikte, ger‘i/hukuki
bir sebebe dayanarak islendiginde sug sayilmayan fiiller mevcuttur. Ornegin
adam oOldiirmeyi yasaklayan ve bir kimseyi Oldiirmenin biitiin insanlig:

oldiirmek gibi oldugunu bildiren ayetlere!!

kargilik, mesri sebepler
bulundugu takdirde 6liim cezasinin uygulanmamasindan bahseden ayetler'?
de bulunmaktadir. Boylece esasen yasak/haram olan adam oldiirme fiili,
hukuka uygun hale gelmektedir. Su hadis, Islim hukukunun hukuka
aykirilik unsuruna bakigini ¢ok giizel 6zetlemektedir: “Allak’tan bagka ilah
olmadyyina ve benim de Allah’in Resiulii bulunduguma sahadet eden kimsenin
kama, dig hal disimda helal degildiv: Zina yapan dul, cana can kisas, dinden giksp
cemantten ayrian.”'?

Bazi Islim hukuku aragtirmacilari, hukuka aykiriligi tek basmna bir
unsur olarak ele almayip “miibahlik sebepleri” basligi altinda manevi

124

unsurun bir bolimii'** olarak ele almaktadirlar.'® Bu vesileyle bazi

kaynaklarda konunun islenig bi¢imi hakkinda bilgi vermek ve tezimizin
planin: etkileyen bu konudaki tercihimizi ifade etmek istiyoruz.
Son dénem Islim hukuku arastirmacilarindan Abdiilkidir Udeh,!26

o)
2

sugun unsurlarmi ¢ olarak tespit edip “er-ruknii’l-edebi” dedigi ve

muhtevasini cezai sorumluluk ve bunu kaldiran durumlar seklinde belirle-
digi manevi unsurdan bahsettikten sonra, cezal sorumlulugu kaldiran
sebepleri (esbabii irtifii’i’l-mes’iliyyeti’l-cindiyye) ikiye ayirmaktadir:

120 Dager, Miiessir Fitller, 20.

121 Nis4 4/92-93; Maide 5/32; Isrd 17/33; En’am 6/151.

122 Bakara2/178,191;1sra 17/33; En’Am 6/151; Hucurit 49/9.

123 Buhiri, Diyit 6; Miislim, Kasdme 25, (1676); EbG Davud, Hudtid 1, (4352); Tirmizi, Diyat

10, (1402); Nesai, Tahrim 5, (7, 90, 91), Kasime 5, (8, 13).

Cagdag hukukta hukuka aykirihigin manevi unsura girdigi goriisiinde olan bazi yazarlar

bulundugu ve bu goriisiin elestirisi hakkinda bak. Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, 11, 4-7.

125 I:Tdeh, et-Tesrin’l-Cinai, 1, 467 vd.; Behnesi, el-Mes’iliyyetii’l-Cindiyye ﬁ’l-leehi’l-Islﬁmi,
Daru’s-Surtik, Beyrut 1988, 4. Basim, 171 vd.; Dagc1, Miiessir Fiiller, 21.

126 Udeh, er-Tesrin’l-Cindi, 1, 380 vd. , 467 vd.
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1-Cezai soruminlugun fille bagh sebeplerden dolmyr kalkmasi: Bunlar,
fiillin haram olmaktan ¢ikip miibah hale geldigi, hakkin kullanilmasi ve
emrin/gorevin ifas1 esasina dayanan hukuka uygunluk durumlaridir. Fiil
miibah hale gelince, cezal sorumluluk da hi¢bir sekilde olugmaz. Ciinkii
cezal sorumluluk her seyden once, haram/yasak bir fiilin iglenmesi
temeline dayanmaktadir. Udeh, hukuka uygunluk halleri (esbabu’l-ibiha)
olarak megrti miidafaa, te’dip hakkinin kullanilmasi, tibbi miidahaleler,
sportif faaliyetler, kan1 heder sayilanlarin oldiiriilmesi, yarg: yetkilerinin
kullanilmas1 hususlarini zikretmektedir.

2-Cezai sorumlulugun fiile bayjl sebeplerden dolay: kalkmast: Fiil haram/
yasak oldugu halde bazen failin idrak veya ihtiyar1 bulunmayabilir. Bu gibi
durumlarda fiilin haramlik/yasaklik 6zelligi devam etmekte ancak fiilin
gerekli vasiflart tagimamasi nedeniyle, kendisine ceza uygulanmamaktadr.
Udeh, “esbibii rafii’l- ukiibe=cezay1 kaldiran sebepler” baghgini verdigi bu
kisimda ikrah (zaruret dahil), sarhogluk, delilik ve yas kiigtikliigii konularina
yer vermektedir.

Udeh ayrica “el-i’fitsi mine’l-’ikib = cezadan muaf olma” baghg altinda,
failin cezai sorumlulugu tam olup cezay:r hak ettigi halde, istisna olarak
cezanin uygulanmamasi durumundan bahseder ve buna 6rnek olarak
hirdbe sugundan tovbe etme halini zikreder.

Eserini cezal sorumluluk konusuna tahsis eden A. Fethi Behnesi de,
“el-esbabii’l-muw’dime 1l-mes’iliyye=mesuliyeti yok eden sebepler” ana
baslig: altinda “esbabu’l-ibaha” baghig: ile hukuka uygunluk sebepleri ve
“mevini’w’l-mes’iliyye=mesuliyet engelleri” baghig: altinda da akil hastalig,
insanin kendini kaybetmesi (sarhogluk, uyusturucu maddeler, bayilma,
uyku, unutma), ikrah, zaruret ve yas kii¢tikliigii hallerinden bahseder.

Sadece cezal sorumlulugu diigiiren sebepler iizerinde ¢aligma yapan
128 ise, cezai sorumlulugu diigliren sebepleri, cezal ehliyete engel
olan durumlar ve cezal sorumluluga engel olan durumlar seklinde ikiye
ayirmaktadir. Birincisi; yag kii¢iikliigii, delilik ve delilik hitkmiinde olanlar,
sarhosluk ve uyusturucu kullanimi konularint igerir. Tkincisi de; uyku ve

127

Ferec

bayilma, ikrah ve zaruret hallerini kapsar.

127 Behnest, el-Mes’iliyye, 171 vd.; Ayni ifade ve tasnifi Serif Fevzi, sadece ana baghg: farkli olarak
“esbibii irtifti Cl-mes’iliyyeti’l-cindiyye” seklinde koymak suretiyle kullanmigtir. Bak. Fevzi,
Serif, Mebadiu’t-Tesril-Cindiyyi’l-Islami, Darw’l-Tim, Cidde ty., 96 vd.

128 Ferec, el-Esbib, 97 vd.
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Yukarida adi gegen ve diger eserlerdeki tasnif ve izahlar1 gordiikten
ve ¢agdag hukuk kitaplarinda'® konunun ele alinig bigimini inceledikten
sonra, sugun manevi unsurunun iki ana boliimden olugtugunu gordiik:
cezai ehliyet ve kusurluluk. Cezai sorumlulugu etkileyen halleri de, yapilan
bu boliimlemeye uygun olarak cezai ehliyete etki edenler ve kusurluluga
etki edenler seklinde ikiye ayirmayr tercih ettik. Hukuka uygunluk
sebepleri, sugun unsurlar arasinda hukuka aykirihig: ayr1 bir unsur olarak
degerlendirmenin sonucu olarak, manevi unsur i¢inde miitalaa edilmedi.
Cezay1 diigiiren/ceza iliskisini sona erdiren sebepler konusu da, manevi
unsur ve cezai sorumluluk konulariyla iliskili olmadigindan digarida
kalmugtir. Sanigin veya mahkimun 6liimii, af, tovbe, zaman agimi, sulh
gibi durumlar, ceza iliskisini sona erdiren'*® sebeplerdir.'3!

Simdi cezai sorumlulugu etkileyen sebepler, hukuka uygunluk sebepleri
ve cezayl diigiiren haller arasindaki baglica farkliliklara deginmek istiyoruz.

Cezai sorumlulugu etkileyen sebepler ile hukuka uygunluk sebepleri
arasindaki farklar:

1-Yag kii¢likliigii ve delilik gibi cezal ehliyete etki eden sebeplerle,
kusurlulugu etkileyen ikrah ve zaruret halleri gibi cezai sorumluluga etki
eden hususlar, bizzat faille ilgili 6zel sartlar olup failin idrak ve ihtiyarini
etkileyerek sugun manevi unsuru/igsel yoniine etki etmekte ve sugun
olusumunu engellemektedir. Hakkin kullanilmasi ve gorevin ifast gibi
hukuka uygunluk sebepleri ise, fiille iligkili maddi sebepler olup esasen
haram/yasak olan bir fiili miibah hale getiren ve sugun olusumu igin gerekli
olan hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran durumlardan ibarettir.

2-Cezai ehliyet veya kusurlulugu etkileyerek cezai sorumlulugu diisii-
ren haller, fiilin hukuki keyfiyetiyle ilgili degildir; failin cezal sorumlulugu
129 Ornc}; olarak bak. Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, 11, 143 vd.; Oztiirk, Ceza Hukuku, 199
Yd.; Onder, Ceza Hukulku Dersleri, 267 vd.

Islam hukuku agisindan cezay: diigiiren sebepler konusunda miistakil ¢aligmalar yapilmugtir.
Bak. GémiAdi, Abdullah ‘Attyye Abdullah, Esbabii Sukiiti’l- Ukiibe fi’l-Filhi’l-Isldms, Vizﬁ'rctii’t—
Ta’limi’l-“Ali, Mekke 1994; Cebr, Mahmtd Fudaylat, Sukitu’l-Ukibit fi’l-Fikhi’l-Islami,
Amman 1987; Yiiksel, Salmgn, Islam Cezﬂ Hulkukwnda Cezayr Dﬂ;z}irfzn Haller (Basilmamug
yiiksek lisans tezi), Marmara Unv, SBE, Istanbul 1993; Dalgm: Nih‘f\t, Islam Ceza Hukulkundn
Mabkeme Karars Sonvas: Cezalarin Diismesi, Ondokuz Mayis Unv. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,

Sy. 10, Samsun 1998, s 171-206.
Mezkir ¢aligmalarla gahsmamiz arasindaki yaklagim farkliigini, ¢aligmamizin igindekiler

130

131

kismina goz atarak gérmek miimkiindiir.
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bulunmamasina ragmen fiil miibahlik vasfi kazanmayarak, haram/sug olma

ozelligini stirdiirmektedir. Hukuka uygunluk sebepleri ise, fiilin su¢ olma

ozelligini ortadan kaldirmakta ve onu mesr(i/miibah hale getirerek sugun
olusumunu engellemektedir.!3?

Mezkir iki temel farkliliktan dogan birkag sonug soyledir:

1-Cezal sorumlulugu diisiiren sebepler failin sahsiyla ilgili olup tiglincii
sahuslariilgilendirmedigi icin, sugun asli failleri istirak halinde bulunduklarinda,
failin gahsini ilgilendiren sebeplerle miisterek faillerden birinin cezal
sorumlulugunun diigmesi, diger ortak veya ortaklarmn sorumluluklarim
etkilememektedir. Boylece sorumlulugu diigen fiil ceza almaktan kurtulurken,
diger ortak veya ortaklar sorumlu ve cezaya muhatap olurlar. Hukuka
uygunluk sebeplerinin bulunmasi durumunda ise, fiilin bizzat kendisi miibah
hale geldigi i¢in, biitiin ortaklar agisindan megrti bir durum s6z konusudur.

2-Cezail sorumlulugu diisiiren sebepler fiilin su¢ olma ozelligini
ortadan kaldirmadigr igin, failin cezai sorumluluguna engel olmakla
birlikte, failin hareketi sebebiyle ortaya ¢ikan zarari tazmin anlamindaki
hukuki sorumluluguna engel degildir. Hukuka uygunluk sebeplerinin
bulunmasi durumunda ise, hakkin veya gorevin kotiiye kullanilmast soz
konusu olmadikga, ne cezai ne de hukuki sorumluluk bulunmaktadir.

3-Cezal sorumlulugu etkileyen sebepler, cezai sorumlulugu tamamen
veya kismen ortadan kaldirmakla birlikte, sug tehlikesi bulundugu
degerlendirmesi ihtimalini de ortadan kaldirmadigindan, gerekli goriilen
emniyet tedbirlerinin'* uygulanmasina engel tegkil etmez. Hukuka uygun-

122 Ornegin gocuk, deli, hayvan vb. cezai ehliyeti bulunmayanlarin igledikleri fiil sebebiyle
cezalandirilmamalari, onlarin fiillerinin miibah hale geldigi anlamma gelmez. Hukuka
uygunluk sebepleri ise, miibah oldugu agik¢a beyan edilen hususlardan olugmaktadir. Miibah
fiiller, iglenmesi veya terki konusunda gari’in izin verdigi fillerdir. Bak. Ruza, Ebliyyetii’l-
Ulitbe, 183; Gazali, el-Mustasfii, 1, 52. Esasen bu konu, miibahligin ser’t hitkiimlerden sayilip
sayllmayacag tartigmasina dayanmaktadr.

133 Emniyet tedbirleri ¢agdas hukukta kavram olarak su anlamda kullanilmaktadir: “Isnad kabiliyeti
g bulunmayan veya azalmis bulunan kimselerin, sug genel nazarviyesi esaslar: ceveevesinde sug olavak
nitelenemeyen fiillerinin kavsilyjt olavak ancak kanunla konulabilen; bu gibi fiillers isledigji sabit olan
kimseleri wslad veya tedavi etmek, bunlavm toplum iginde yeniden kendi baslarina yasayabilmelerini
midimbkiin kilmalve toplumu dateblikeden korumalk amacyla ancalk yaygisal biv kavaria hitkmedilebilen;
infaz edilmeleriyle ister istemez beraberlevinde hiikiimlii bakommdan bz yoksunlullar ve/veyn

surlamalar veya temel hak ve hitrviyet kisitlamalars getiven yapturomlara emniyet tedbivieri denir.”
Bak. Oztiirk, Ceza Hulkukn, 340 vd. Ayrica bak. Ruza, Ebliyyetii’l-Ukitbe, 20-23.
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luk sebeplerinin varligi ise, sug tehlikesi degerlendirmesi bulunmadig igin,
emniyet tedbirlerinin uygulanmasina engeldir.'**

Cezai sorumlulugu diisiiren sebeplerle cezayr diigiiren sebepler
(muéfiyet sebepleri) arasindaki fark:

Cezal sorumlulugu diisiiren sebeplerle cezay diigiiren sebepler, -sugla
degil- suglunun sahsiyla ilgili olmak, failin neticede cezadan kurtulmast,
emniyet tedbirlerinin uygulanmasina ve hukuki mesuliyete engel olmamak
hususlar1 bakimindan ortak 6zelliklere sahiptirler. Ancak aralarinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir; cezai sorumlulugu etkileyen sebepler, fiilin
idrak veya ihtiyarini etkileyen durumlarin varhigindan kaynaklanirken;
cezadan muafiyet sebepleri, idrak ve ihtiyari yerinde oldugu ve cezai
sorumlulugu bulundugu halde birtakim sebeplerin devreye girmesiyle

cezanin uygulanmamasi halleridir.'?

4-Sugun Manevi Unsuru

Islim ceza hukukunda kiginin, fiillerinden cezai yonden sorumlu
tutulmasi, onun miikellef olmasina yani akli melekelerin gelismis ve
yerinde olmasi (temyiz kudreti veya idrak) ve hiir iradeye sahip olmasi
On sartina baghdir."*¢ Kiginin, yaptig: isin hukuka aykirt oldugunu bilecek
ve sonuglarini kavrayacak bir durumda olmasi ve bu sonucu isteyerek
yapmasidir. Manevi unsurun ger¢eklesmesi i¢in failin cezai chliyete
sahip olmasi ve hukuka aykir fiilini kusurlu olarak yapmig olmast sartlari
aranmaktadir.'®” Sug ile insan hareketleri arasinda iradeye dayanan igsel bir
bagin aranmasi, bir taraftan akil ve irade iglevlerinden mahrum olan cansiz
esya ve hayvanlarin sug fiili olamayacagini ortaya koyarken; diger taraftan
gocukluk, akil hastaligi, ikrah gibi akil ve iradeyi etkileyen durumlart da
suglulugu ortadan kaldiran sebepler kabul edip, bu vasiflar1 tagtyan insan-
larin da cezal yonden sorumlu tutulamayacagini ortaya koymaktadir. Akil
3% Yaklagik ifadeler i¢in bak. Ferec, el-Esbib, 98-99.

135 Benzer ifadeler i¢in bak. Ferec, el-Esbib, 99-100.
136 Ebt Zehre, el-Cerime, 393; Dagcer, Miiessiv Fiiller, 20.
137 Aydin, Tiirk Hukuk Taribi, 175; Masoodi, G. S., Criminal Linbility at Islamic and Western

Laws (Parallel and Distinctive Features) , Islamic and Comparative Law Quarterly, Vol.10-11,
pp. 1-16, New Delhi 1990-1991, 4-6.
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ve irade yeteneklerine sahip olan insanlarin fiillerinde ise, irade-fiil iligkisi
esas alinarak, iradenin hem fiile hem sonuca yoneldigi kasitl suglara daha
agir cezalar 6ngoriiliirken, iradenin fiile yonelip sonuca yonelmedigi taksirli
suglarda ise daha hafif cezalar 6ngoriilmektedir. Boylece sinirlandirilan
sorumluluk saglam bir temele oturtulmaktadir.'®®

1789 Fransiz ihtilaline kadar Avrupa’da, cezalandirmak igin hareket
ile sonug arasindaki #/syet bagrnin bulunmasinin yeterli goriiliip failin cezai
chliyetinin bulunup bulunmadigina ve somut olayda kusurlu davranip
davranmadigina bakilmadigi; ¢atidan diisiip sokakta yiirtiyen adami
yaralad1 diye kiremidin, sahibini 1sirdig1 i¢in domuzun hatta 6lii insanlarin
cezalandirildiklarr hatirlanacak olursa, Islim hukukunun sugta manevi
unsurun aranmasi konusunda onciiliik ettigini séylemek miimkiindiir.'*

Kisinin kusurlu davranmaya echil olmasi hali, ¢agdas hukuk
kaynaklarinda ssnat yetenegi, isnat kabiliyeti, kusur yeterligi gibi tabirlerle'*
ifade edilmektedir. Biz bunu ceza? ehliyet baghg altinda miistakil bir boliim
halinde, kusurluluk konusunu da ayr1 bir boliim halinde ele alacagiz.

138 Jdeh, et-Tesriw’l-Cindi, 1, 84, 467 vd.; Ebli Zehre, el-Cerime, 138, 395; Dagc, Miiessir Fiiller,
20-21.

139 Dagel, Miiessir Fiiller, 21; Donmezer Sulhi, Cezai Mesuliyetin Esast, Istanbul Universitesi
Yaymlari, Tsmail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1949, 11.

1490 Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 11, 145 vd.; Oztiirk, Ceza Hukuku, 200 vd.; Onder, Ceza
Hulewkw Dersleri, 271 vd.
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CEZAI SORUMLULUGUN ESASI,
KONUSU, SARTLARI, SEBEBI,
DERECELERI VE SAHSILIGI






I-CEZAI SORUMLULUGUN ESASI

&,

Cezal sorumlulugun esasi, insanin iradesinin hiir olup olmamasi
konusudur. Tarih boyunca hem Bati hem de IslAm toplumlarinda,
insanlarin iradelerinde hiir olup olmadiklar1 yani fiillerinin olugumunda
kendi etkilerinin bulunup bulunmadig1 veya bu etkinin ne 6lgiide oldugu
hususlar1 tartisila gelmistir. Bu konu esasen felsefe ve kelam bilimleri'*!
tarafindan etraflica incelenmistir.

Insann fiillerinde hiir olup olmadig1 tartismasinin belki de en 6nemli
neticelerinden birisi, igledigi suglar sebebiyle failin sorumlu tutulup
tutulamayacagi noktasinda kendisini gostermektedir. Boylece insanin
iradesinin hiir olup olmadig1 hususu, cezai sorumlulugun esas1 haline
gelmektedir. Cezal sorumlulugun esasi olarak insan iradesinin hiirriyeti
konusu esasen bir ceza felsefesi konusudur. Ceza hukuku ise bu tiir felsefi
tartigmalara girmez. Bu sebeple burada Batili hukukgularin ve Islim
alimlerinin cezai sorumlulugun felsefi temelini agiklayan goriislerinin
Ozetle aktarilmasi faydali olacaktir. Sug siyasetinin anlagilmast ve
sorumlulugun varhigr igin gerekli olan sartlarin belirlenmesi bakimindan,

cezai sorumlulugun esasinin bilinmesi 6nemlidir.

141 Jrade konusunda genis bilgi i¢in su calismalara balalabilir: Yeprem, M. Saim, Irade Hiirriyeti
ve Imdm Matiiridi, Samil Yaymnevi, Istanbul 1980; Abdiilbari, Muhammed Davud, el-Irade
inde’l-Mu’tezile ve’l-Esa9re, Darw’l-Ma’rifeti’]l-Cami‘iyye, 1996; Watt, William Montgomery,
Istam’m Ik Dinemlerinde Hiir Irade ve Kader (trc. Arif Aytekin), Ebubekir Camii {lim Hizmet
Vakfi, Istanbul ty.
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A- Cezai Sorumlulugun Esas1 Hakkinda Batili Hukukgularin
Gortigleri

Cezal sorumlulugun esasint belirleme hususu, siiphesiz esas itibariyle
her geyden once felsefi'** bir mahiyet arz eder. Bununla beraber bir
hukukgunun gayesi, felsefi meselelerle meggul olmak zarureti ortaya ¢iktig:
zamanlarda dahi sirf felsefe yapmak degildir. Hukukgu, felsefi mesele
ile onun uygulamada/hayatta ortaya ¢ikardigr veya ¢ikaracagi neticeler
bakimindan meggul olur. Cezai sorumlulugun esasi sorununun, ceza
hukukunda ve tatbikatinda 6nemli etkileri vardir. Bu itibarla konunun
miimkiin oldugu kadar felsefi inceliklere dalmadan ve pratik neticeleri
bakimindan ele alinmasina ¢alisilacaktir.

Cezal sorumlulugun felsefi esasini izah etmeye galisan nazariyeler,
konunun pratik neticeleri bakimindan, esasen su iki sorunun cevabini
bulmaya ¢aligmiglardir:

1-Cezai sorumlulugun esas1 nedir? Yani bir sahsin igledigi sugtan
dolay1 sorumlu tutulup ceza gorebilmesi igin bulunmasi gereken sartlar
nelerdir, neler olmalidir?

2-Faile verilecek ceza, bu cezanin tiirii ve Ol¢iisii nasil ve ne sekilde
belirlenmeli yahut olmalidir?'#

Burada klasik ve pozitivist nazariyelere ve digerlerine ge¢meden
once iptidai donemlerde cezai sorumluluk konusuna da deginmek faydali
olacaktir.

Ik zamanlar hukukuyla ilgili ¢alismalar heniiz ¢ok yenidir. Burada en
onemli nokta, bu donem hukuki miiesseselerin tetkikine 151k tutacak tesril
vesikalarin bulunmayisidir. Hammurabi Kanunlar: ve Hint Kanunlar:
gibi vesikalar ¢ok daha sonraki, 6ncesine gore ¢ok daha ilerlemis medeni
milletlerin mevzuatini teskil etmektedir. Bu sebeple iptidai ¢aglar hukuku
bakimindan, halen diinyanin degisik yerlerinde bu ¢aglar1 yasadiklar:
W< fikrinin, Hristiyan diigiincesindeki felsefi temelleri ve bunun tarihi geligimi

hakkinda bak. Crawttord, J.M.B.-Quinn, J.F., The Christian Foundations of Criminal
Responsibility (a philisophical study of legal rveasoning), Toronto Studies in Theology, Volume
40, New York 1991.

143 Donmezer, Sulhi, Cezai Mesuliyetin Esas, Istanbul Universitesi Yaymnlari, Tsmail Akgiin
Matbaasi, Istanbul 1949, 5-6.
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belirlenen topluluklar iizerinde yapilan ¢alismalardan istifade edilmektedir.
Bu ¢aglar hakkinda yazan miiellifler hemen ittifakla, ilk zamanlar ceza
hukukunun kusuru tanimadigini beyan etmekle yetinmiglerdir. Ceza
hukukunun bu dénemde sorumluluk bakimindan kusura yabanci oldugu,
neticeye gore failin sorumlulugunu belirleyen objektif sorumluluk esasina
dayandig1 ancak Roma Hukukn ve Kanonik Hukuk’la kusur methumunun
ceza hukukuna girerek yavag yavag tekamiil ettigi beyan edilmigtir.
“Kusursuz sorumlunluk olmaz” ilkesi ancak Fransiz ihtilaliyle tam olarak
yerlegmis ve sorumlulugun esasi olan bir ilke halini almugtir.'#

1-Klasik Gortig'*®

Klasik nazariye, cezai sorumlulugu kusura ve dolayisiyla manevi
sorumluluga dayandirmaktadir. Klasik nazariyenin tenkilde hedef tuttugu
gaye su sekilde ifade edilmektedir: Ferdi hiirriyet ve sahsi dokunulmazliga
higbir sekilde zarar vermeksizin ve tehlikeye diisiirmeksizin cemiyeti
miidafaa etmek ve gahsi dokunulmazlik ve hiirriyet ile cemiyetin miidafaasi
catigtigl zaman —ki cemiyet miidafaasinin en 6nemli unsurlarindan biri
ferdi hiirriyet ve sahsi dokunulmazliga riayettir- ferdi hiirriyet ve gahsi
dokunulmazlig tercih etmektir.

Klasik nazariyenin ferdi hiirriyet ve sahsi dokunulmazligi en basta
gelen unsur olarak ele almasi, bu nazariyenin tegekkiil ettigi donemin
hadise ve ceza uygulamasiyla izah edilmektedir. Ceza hukuku uzun
asirlar boyu keyflik esasina dayanmig ve bundan ferdi hiirriyet ve gahsi
dokunulmazlik biiylik zarar gormiistii. Bu sebeple mezkiir uygulamaya bir
tepki ve insanligin bir zaferi olmak iizere, klasik nazariye, ceza hukukunun
baslica hedefi olarak —~toplum savunmasini temin etmekle birlikte- 6zellikle
terdi hiirriyet ve gahsi dokunulmazlig: tespit etmigtir.'4

Klasik nazariyeye gore cezal sorumluluga birbirine baglanan ve
birbirini tamamlayan su ¢ fikir igtirak etmekte olup cezai sorumlulugun

4 Donmezer, Cezai Mesuliyetin Esast, 7-17 sayfalart arasindan 6zetlenerek alinmustur.

15 Esheb,el-Mes’iliyyetii’l-Cindiyye fi's-Seviati’l-Islimiyye ve’l-Kavinini’l-Vad iyye, Darw’l-Kiitiibi’l-
Vataniyye, Bingazi 1994, 65-67; Behnesi, el-Mesiliyye, 23; Imam, el-Mes’iliyye, 103 vd.;
Zibani, el-Mesiliyye fi'l-Fskhi’l-Cindiyyi’l-Istami, Darw’l-Kiitiibi’l-Vataniyye, Bingazi 1993,
46-47.

146 Donmezer, Cezai Mesuliyetin Esasi, 18-19.
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varligi bunlarin varligia baglidir: 1-Maddi sebebiyet alakasi. 2-Ehliyet.
3-Manevi sebebiyet alakasi yani kusur.

Maddi sebebiyet alakasi, neticenin failin fiilinden meydana gelmig
olmasi, diger bir ifadeyle eger failin fiili mevcut olmasaydi neticenin hi¢bir
surette meydana gelmesinin miimkiin olamamast durumudur. Buna gore
failin sorumlu olabilmesi i¢in bu fiili veya neticeyi meydana getiren sebep
olmasi1 gerekmektedir.

Failin ehliyetinin bulunmasi, kusur iglemeye ehil bulunmasi demektir.
Bir gahsin kusurlu olmaya ehil olabilmesi igin irade serbestisine ve temyiz
kudretine sahip olmasi gerekmektedir. Irade serbestisi, bir kimsenin
hareketi yapip yapmamakta muhtar olmasi, hareketine istedigi istikameti
verebilmesidir. Buna gore failin sorumlu olabilmesi igin s6z konusu fiili
kendi serbest iradesiyle yapmig olmast sarttir.

Fail ayn1 zamanda temyiz kudretine de sahip olmalidir. Temyiz kudreti
yerine aynit anlamu ifade igin zeka ve suur gibi ifadeler de kullanilmaktadir.
Temyiz kudreti bir goriise gore iyiy1 kotiiden ayirabilme kabiliyeti olarak;
bagka bir goriise gore de s6z konusu fiilin kanuna aykiriligini yani fiilin
su¢ tegkil edip etmedigini bilip anlama kudreti olarak anlagimistir.
Irade serbestisi, temyiz kudreti olmadan bulunamazken; temyiz kudreti
bulunmakla birlikte bazen irade serbestisi bulunmayabilir.

Fiili ile netice arasinda maddi sebebiyet alakasi bulunan ve serbest
irade ve temyiz kudretine sahip failin sorumlu olabilmesi i¢in, isledigi fiil
dolayisiyla kendisine bir kusur isnat edilebilmelidir. Kusurdan maksat,
failin sugtan ¢ekinmesi gerektigi, ¢ekinmesi veya sakinmasi miimkiin
oldugu halde sugu islemesidir. Yani fail, igledigi fiilin sug teskil ettigini
anlayabilmekte, bununla beraber bu fiili isteyerek yahut ondan sakinma
hususunda iradesini kullanmayarak fiili ile netice arasinda manevi bir
sebebiyet alakasi meydana getirmekle kusurlu davranmig olmaktadir.
Isteseydi, iradesi serbest oldugu icin bunu iglemeyebilirdi. Boylece ehliyet,
belirli bir olaydan bagimsiz olarak cezai sorumlulugun mevcudiyeti igin

failde bulunmas gereken melekelere yonelik iken; kusur, fiilin belirli bir
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olaydaki ruh haline yonelik olmaktadir. Buna gore kusurun varligi her
zaman chliyetin varligina bagh olmakta ancak ehliyetin varligi kusurun
varligini gerektirmemektedir.

Boylece klasik nazariyeye gore cezal sorumlulugun dayandigr esas
manevi sorumluluktur.'*’

Klasik nazariyede cezanin tiirli ve hadiseden bagimsiz olarak umumi
surette Olgiisii, adaletle sinirh i¢timai faydadir. Ceza, islenen belirli bir fiil ve
sugludan miicerret olarak bu esasa gore tayin edilerek fiillere gore ol¢iiliip
tartilmugtir. Buna gore belirli bir olayda faile verilecek cezanin miktari, o
olaydaki kusurun siddet derecesine gore belirlenecektir.

Klasik nazariyenin, cezai sorumluluk konusundaki bu telakkisinin
tabil bir sonucu olarak “szmrls sorumluluk™ nazariyesi ortaya konularak
tatbik edilmistir. Klasik nazariyenin, faile verilecek cezanin tiirii ve olgiisii
konusunda ortaya koydugu hal tarzi, siddetli elestirilere maruz kalmugtir.
Mesela delilik hali bir sorumsuzluk sebebi olarak ifade edildigi ve bu konuda
hakime belirli bir serbestlik tanindig1 halde, daha sonradan doktorlar
o kadar ¢ok ve gesit akil hastaliklar1 buldular ki, deli ile tam akilli insan
arasindaki fark neredeyse tamamen ortadan kalkti. Boylece doktorlar igin
biiyiik bir giigliik ortaya ¢itkmig oluyordu. Sinirli sorumluluk nazariyesinin
ortaya ¢ikigt bu sebeple olmusgtur. Cezai sorumlulugun manevi sorumluluga
dayanarak kusurun hafifligi sebebiyle bu gibi durumlarda sorumlulugu
hafifletmesinden dolayi, toplum giivenligi aleyhine biiyiik bir tehlike
meydana gelmis oluyordu. Ciinkii sorumlulugu hafifletilen suglu, kisa bir
zaman sonra serbest kalarak tekrar toplum igine doniiyor ve tekrar zarar
verme imkani buluyordu.'#

Cezai sorumlulugu faildeki kusura dayandiran klasik goriis, bu telakkisi
dolayisiyla 6zetle su neticelere varmigtir:

1-Cezai tenkil gorevi sadece devlete aittir. Ancak devlet insan haklarin
gozetmeli ve teminat altina almalidir.

2-Hi¢ kimse kanunun cezalandirmadigr bir fiilden dolay: takip
olunamaz.

47 Donmezer, Cezai Mesuliyetin Esast, 18-25.
148 Donmezer, Cezai Mesuliyetin Esast, 25-28.
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3-Ceza hukukunun ve ceza adaletinin merkezi noktasi somut (objektif)
tiildir. Kusur yoksa sorumluluk da yoktur.

4-Ceza yalniz mesul/sorumlu sayilan suglulara uygulanir. Ceza, sugla
orantili olmali ve sabit olarak hiikiim olunmalidir. Hakimin otomatik
olarak cezaya hitkmetmekten baska higbir salahiyeti yoktur.'*

2-Pozitivist Goriig!°

19. asirda sug¢ olaylarimin  Avrupa devletlerinde yayginlagmasi,
maddeci (materyalist) felsefe hareketleri ve pozitif yontemin manevi
ilimlere uygulanmaya galigilmas: gibi olay ve etkiler sonucu olarak, cezal
sorumlulugu klasik nazariyeden g¢ok farkli ve hatta tamamiyla buna zit
esaslara dayandiran yeni bir mektep ortaya ¢ikmistir. Bu mektebe ceza
hukukunda Pozitivist mektep adi verilmektedir.’® Bu mektebin klasik
nazariyeye karg1 itirazlarini su gekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1-Irade hiirriyeti bir hayaldir. Insan faaliyetlerinde determinizm
hakimdir.

2-Manevi sorumluluga dayanan telakki, cezanin keffiret olmasini
gerektirir; halbuki ceza bir toplumsal savunma aracidir.

3-Faildeki kusurun ve bunun derecelerinin aragtirilmast imkansiz
denecek kadar gligtiir.

4-Simnirll sorumluluk nazariyesinin toplumsal hayat ve savunma
bakimindan gok agir zararlar1 vardir.

5-Ahlik ve ceza hukuku tamamiyla birbirinden ayridir. Bunlar
birbirine karigtirilryor.

6-Sugun tekrar1 halinde, klasik nazariyenin mantig icabu, tekerriire
diisenlere cezanin agirlagtirilmast degil; tersine daha hafif bir ceza tertip
edilmesi gerekirdi.'*?

Pozitivistlere gore cezai sorumlulugun 6lgiisiinii ve derecelendirmesini
tespit bakimindan tehlikeli hal en 6nemli ve bagta gelen unsurdur. Onlara

49 Donmezer, Cezai Mesuliyetin Esas, 3.

150 Fgheb, el-Mes’iliyye, 66-67; Behnesi, el-Mes’itliyye, 24-25; Tmam, el-Mes’itliyye, 103 vd.;
Zibani, el-Mes’iliyye, 47-51.

151 Donmezer, Cezai Mesuliyetin Esast, 30.

152 Donmezer, Cezai Mesuliyetin Esas, 32-33; Esheb, el-Mesiliyye, 65-66.
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gore hukuka aykiri fiil ve hareketlere karsi dort farkli tepki sekli kabul
edilmektedir. Yani her bir 6zel durumda bunlardan en uygun olam
secilecektir: 1-Suglunun az veya ¢ok tehlikeli hali. 2-Suglunun toplumsal
ortama uyma kabiliyeti. 3-Fiilin az veya ¢ok anti sosyal (toplum kargit1)
karakteri, vasfi. 4- Fiilin az veya ¢ok anti sosyal sifati, karakteri.'*?

Tehlikeli hal konusu, Pozitivist mektebin uygulamaya bakan kismini
tegkil etmesi bakimindan ceza hukuku alaninda ilgi ve alaka uyandirmig ve
hatta daha sonra ortaya ¢ikan uzlagtirmaci (eklektik) yazarlar tarafindan da
benimsenmigtir.'** Tehlikeli hal meselesi ikiye ayrilmaktadir:

1-Toplumsal tehlikeli hal; kendisinde sadece sug igleme tehlikesi tagir.
Bu hal, sadece sugun 6nlenmesi bakimindan s6z konusu olup dikkate alinir.
Yani sosyal tehlikeli hal, ceza adaletini degil, sadece emniyet giiclerini
ilgilendirir.

2-Ciirmi tehlikeli hal; bu hal tekerriir tehlikesi tagir. Bir ferdin
muhtemel surette bir sug fiili olabilme kabiliyetidir.'*®

Pozitivist goriig, arz ettikleri tehlikenin derecesi ve sug iglemeye
meyilleri bakimindan suglular1 beg sinifa ayirmaktadir:

1-Dogast itibariyle (irsi) suglular: Bunlarin 1slah1 miimkiin olmadig:
i¢in, toplumu bunlardan korumak amaciyla ya idam edilmeli ya da 6zel bir
yerde siirekli gozetim altinda tutulmalidirlar.

2-Deli suglular: Bunlar akil hastanesinde tutulup tedavi edilmelidir.
Bunlara ceza verilmez, ac1 gektirilmez.

3-Algkanlikla sug igleyenler: Bunlar toplumsal sartlarin etkisi
ve aligkanlikla sug islerler. Bunlarla ilgilenilerek 1slah ve diizelmeleri
saglanmalidir.

4-Duygularina yenilerek sug igleyenler: Kizginlk, sevgi, nefret ve
kiskanglik gibi duygularina yenilirler. Cok kisa zamanda yaptiklarina pigman
olurlar. Bunlar1 cezalandirmanin da anlami yoktur. Cektigi pismanlk ve
ettigi tovbe ona yeter. Bunlara ceza uygulanmamast slahlari igin daha
uygundur. Ancak bagkalarina verdikleri maddi zarar1 6derler.

5Tesadiifen sug igleyenler: Bunlar ¢ok ¢abuk etki altinda kalirlar.

153 Donmezer, Cezai Mesuliyetin Esast, 55.

154 Donmezer, Cezai Mesuliyetin Esast, 55.

155 Donmezer, Cezai Mesuliyetin Esast, 56-57.
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Tekrar sug islemelerine engel olmak i¢in bulunduklar1 ortam degistirilmeli,
diger suglularla bir arada tutulmamalidir.'>

Pozitivist goriisiin suglular1 bu sekilde bir tasnife tabi tutmasi, saglam
bir kanuni temele ve makul bir mantiga dayanmadig1 gerekgesiyle tenkit
edilmistir.'s”

Manevi sorumlulugu inkar edip cezai sorumlulugun esasi olarak
toplumsal savunma esasina dayali fidilin toplumsal sorumlulugunn esas alan
Pozitivist mektep, sirf bu anlayiglar1 sebebiyle su neticelere varmaktadir:

1-Cezanin ancak ¢ok sinirli bir muhtevasi vardir ve 6nleme amac
tenkile tercih edilir. Sug, fiilin tehlikeli halini gosteren bir isaretten
ibarettir.

2-Kanuni sorumluluk ilkesi esastir. Mesul olsun veya olmasin her
suglu ceza kanununun tehdidi altinda bulunur.

3-Toplumsal savunmanin bir neticesi olarak cezai miieyyide, sugun
objektif agirligr ile orantili olmamali, aksine suglunun tehlikeli haline gore
ayarlanarak gerekirse stiresiz bir sekilde uygulanmalidir.

4-Bunlarin bir sonucu olarak ayr1 ve farkli bir hapishaneler rejimi
uygulanmalidir. '8

Pozitivistlerin cezai sorumlulugun 6lgii ve derecesini tayin bakimindan
tehlikeli hali esas almalar1 6zetle su itirazlara muhatap olmustur:

1-Tehlikeli halin, gerek kanunda gerekse hukuk diisiincesinde kesinlik
bulunmadig i¢in, tayin ve tarifine imkan yoktur.

2Tehlikeli halin tayini ve takdiri bakimindan hakime verilen yetki
keytlige yol agabilir.

3-Suglunun kusurlulugu yerine tehlikeli hali ikame etmek, bu gahsi
miistakbel sugluluk tehlikesine karsi devletin elinde bir ara¢ olarak
muhafazaya sevk eder.'s?

3-Diger Gortigler's
Klasik nazariye ile bunun kargiti olan pozitivist nazariyeden sonra

156 Behnest, el-Mes’iliyye, 24-25; Esheb, el-Mes’iliyye, 66-67; Zibani, el-Mes’iliyye, 47-49.

157 Zibani, el-Mes’iliyye, 49.

158 Donmezer, Cezai Mesuliyetin Esasi, 3-4.

159 Donmezer, Cezai Mesuliyetin Esast, 60.

160 Esheb, el-Mes’iliyye, 67-68; Behnesi, el-Mes’iliyye, 25-26; Imam, el-Mesiliyye, 103 vd.;
Zibani, el-Mes’iliyye, 51-52.
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bu ikisi tarafindan ileri siiriilen bazi noktalar1 ve bunlara yapilan itirazlar
dikkate alarak yeni birtakim cezai sorumluluk nazariyeleri ortaya konulmaya
caligilmigtir. Bu tiir uzlagtirmaci nazariyeler arasinda bazen sadece ufak
birtakim farkliliklar bulunmasi sebebiyle, bunlarin tasnifinde zorluklar
ortaya ¢itkmaktadir. Donmezer’in tasnifine gore bunlart goyle siralamak
miimkiindiir:

1-Ugiincii mektebin anlayis.

2-Normallik anlayis1.

3-Prins, Saleilles, Cuche ve Tarde’nin anlayisi.

4-Baz1 ¢agdag miielliflerin yeni denemeleri.s!

Konumuzu dogrudan ilgilendirmedigi diigiincesiyle bu goriigleri

aktarmaya gerek duymayarak, simdi cezal sorumlulugun esas: hakkinda
Islam alimlerinin goriiglerine ge¢mek istiyoruz.

B- Cezai Sorumlulugun Esasi1 Hakkinda IslAim Alimlerinin
Gortigleri

Islam filozoflar1,'* iradeyi psikolojik bakimdan incelemekle birlikte
irade 6zgiirliigii konusuyla hemen hig ilgilenmemisler, bu konu genellikle
insanin sorumlulugu sorunuyla alakast dolaysiyla kelam ilminde tartigil-
mugtir. Baglangi¢ta bu tartigma, Emeviler doneminden itibaren 6zellikle
siyasi ihtilaflarin tesiriyle sug isleyenlerin sorumluluklarinin hem dini hem
de mantiki izahinin yapilmasi ve boylece sorumlulugun dogru bir temele
oturtulmast arayigindan dogmustur. Bu tartigmada temel muharrik Islim
diisiincesinin kendi i¢ yapis1 olmakla birlikte, gerek takip edilecek yontem
gerekse konunun 6ziine dair farkli goriis ve anlayislarin ortaya ¢tkmasinda o
donemde Islam hakimiyetine yeni girmis bolgelerdeki Hristiyan alimlerle,
yabanci kaynakh felsefi akimlarin etkisi de olmustur.

Ilk miislimanlar, insanin irade hiirriyeti konusunda nasslarda
gordiikleri makul inanca sahip olmugken, siyasi ihtilaflarin ortaya ¢tkmasiyla
birlikte bu konu miisliimanlar arasinda en kokli fikir ayriliklarina yol agan
nazari bir sorun haline gelmistir. Irade hiirriyetinin kabulii, o dénemde
halife de dahil olmak tizere her insanin yaptiklarindan dogan sorumlulugun

161 Bunlar hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bak. Donmezer, Cezai Mesuliyetin Esas:, 68 vd.
162 [slam filozoflarindan Kindi, Farabi, Ibn Sin4, Ibn Meserre, Ibn Bacce ve Ibn Riigd’iin konuyla
ilgili goriigleri igin bak. Imam, el-Mes’iliyye, 312-329.

65



IsLAM’pA Suc VE CEza

Allah’a degil kendisine ait oldugu anlamina geliyordu. Genellikle donemin
halifelerinin bu fikirden rahatsizlik duyduklar bilinmekteydi.'¢?

Islim alimlerinin irade hiirriyeti konusundaki goriisleri ii¢ grupta
toplanmaktadir:

1-Insan iradesine higbir 6zgiirliik pay1 birakmayan Cebri goriis.

2-Insanin fiillerini kendisinin yarattigim séyleyen Mu’tezili goriis.

3-Allah’in kudret ve iradesinin mutlaklik ve sinirsizlig1 yaninda insanin
hiirriyet ve sorumlulugunu birlikte kabul eden ehli stinnet goriisii.

Simdi bu goriigler hakkinda biraz daha ayrintili bilgi verelim.

1-Cebri Goriig

Cebri goriise gore Allah’in mutlak ve sirsiz hakimiyeti, ilmi, irade
ve kudreti, insan iradesine higbir 6zgiirlitk payr birakmaz. Insamn yaptigi
islerde higbir sekilde irade ve ihtiyar1 bulunmamaktadir. Bazilari ise insanin
etkili olmayan bir kudrete sahip oldugunu belirtmislerdir. Cebri goriise
gore insana gergek anlamda fiil nispet etmek bile dogru degildir. Yiice Allah
bitkileri, cansiz maddeleri nasil yaratiyorsa fiilleri de aym sekilde yaratir ve
bu fiiller insanlar tarafindan ilgili seylere nispetle ifade edilir. Mesela agag
meyve verdi, su akti, glines dogdu-batt1 denir. Halbuki biitiin bunlari yapan
Allab’tir. Tnsamin fiilleri de bunlar gibidir. Her seyde yiice Yaraticrnin
belirledigi kader hakim olup bunun digina ¢ikmak miimkiin degildir. Buna
gore insann fiillerinin sorumlusu bizzat kendisi degil, onu yaratan Allah’tir.

Burada su hususu vurgulamak gerekmektedir: Cebri goriise sahip
olanlarin, tuttuklart yolun dogal bir sonucu olarak kendilerinden dini
miikellefiyetlerin gegersizligi ve bunun neticesi olarak da sorumluluk ve
cezanin inkirt hitkmiine ulagmalar1 beklenirken,'** onlarin, insandan
miikellefiyetleri kaldirma yoniinde bir ifadeleri bulunmamaktadir.
Miikellefiyet ve sorumlulugun dayandigr esasi yani insanin kudret ve
iradesini ortadan kaldirmakta, ancak miikellefiyet ve sorumlulugu ilahi
iradeye'®® baglamaktadurlar.

163 Cagrici, Mustafa-Hokelekli, Hayati, “Irade”, TDVIA, XXII, 382-383.
164 Krs. Ruza, Ebliyyetii’l-Uliibe, 82.

165 Cebri goriigiin meramin tam olarak ortaya koyamamasi ve bu sebeple goriislerinde bariz
geligkiler bulunmasi, bu goriigii savunan alimlerin azligina ve elimizde bunlara ait eserlerin

bulunmayigina baglanmaktadir. Bak. Tmam, el-Mes’iliyye, 341-342.
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Cebri goriis, kendi yonetimlerini ilahi kaderin kaginilmaz bir
sonucu olarak gormek isteyen donemin Emevi yoneticileri tarafindan da
desteklenmigtir.

Ik donemlerden itibaren bazi stifiler'® de insanin kendi fiilini kendi
hiir iradesiyle se¢gme ve gergeklestirme imkanmna sahip oldugu fikrine
karg1 ¢ikarak Cebri goriigii benimsemiglerdir. Bu sebeple Cebri goriisti
savunan stfilerle hiirriyeti savunan Mu’tezile alimleri arasinda gekismeler
olmustur.

Cebri goriig, Allah’mn hakimiyeti, kudreti ve iradesi bakimindan degil
de, emir-nehiy, vaad-tehdit vb. konular bakimindan tenkit edilmig hatta
ileri gidenleri dinden ¢ikmakla itham edilmig, yiice Yaratiai tarafindan
insana bahsedilen akil, irade, diisiinme, 1yiyi kotiiden ayirma gibi 6zellikleri
hige sayarak onu diger yaratiklarla egit tutmakla suglanmigtir.'¢”

2-Mu’tezili Goriig

Bu goriige gore insan, iyi veya kotii biitlin fiillerini kendisi yaratir.
Bu sebeple kendi iradesiyle yaptig: iyilikler karsiliginda sevabu, kotiiliikler
kargihiginda da cezay1 hak eder. Allah’a kotiilitk ve zuliim nispet edilemez.
Bu diigiincenin ilk savunuculari, insanin kendi fiilini bizzat se¢ip yapma
giiciine sahip bulundugunu belirttikleri igin kaderi inkér edenler anlaminda
“Kaderiyye” diye anilmiglardir. Bunlardan bazilari, o donemde goriiniigte
halifeye karg1 geldikleri gerekgesiyle, fakat gergekte irade hiirriyetini
savunmakla siyasi diizen aleyhinde tehlike olusturduklar1 diigiincesiyle
oldiiriilmislerdir. Bu goriigler daha sonra Mu’tezile alimleri tarafindan
stirdiiriildiigii i¢in bu mezhebe nispetle anilmasi yayginlik kazanmugtir.
Bu goriisii savunanlara gore sayet insanlar kendi hiir iradeleriyle
tiillerini segip yapamazlar tersine bagka bir gii¢ tarafindan istediklerinin
aksini yapmaya mecbur birakilirlarsa, bu fiillerinden dolayr onlar
cezalandirmak, yine onlar1 6zgiirce segip yapamayacaklar: seylerle miikellef
1% Gagrici, Mustafa-Hokelekli, Hayati, “Trade”, TDVIA, XXIL, 384; Imanm, el-Mesiliyye, 357-366.
167 Cagric1, Mustafa-Hokelekli, Hayati, “Irade”, TDVIA, XXII, 383; Behnesi, el-Mes’iliyye,
27-28; Esheb, el-Mes’iliyye, 60-61; Schristéni, Ebw’l-Feth Muhammed, el-Milel ve’n-Nibal,
Darul-Ma’rife, Beyrut, 1967, 1, 85 vd.; Imam, el-Mes’iliyye, 336-342; Bagdadi, el-Fark

Beyne’l-Furak, Beyrut 1977, 2. Basim, 199; Haseni, Hasim Ma’raf, el-Mes’iliyyetii’l- Cezdiyye
SUl-Fikli’l-Caferi, Dara’tTearuf, Beyrut, 1987, 2. Basim, 25-26.
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tutmak, adalete ve hikmete dolayisiyla akla aykiridir, kotiidiir. Buna gore
adalet ve hikmetinden siiphe duyulmasi miimkiin olmayan yiice Allah
insanlari, sorumluluga konu olan fiillerini segmeye elverisli bir iradeyle ve
bunu gergeklestirmeye yetecek bir kudretle donatmistir. Dolayisiyla insan
kendi iradesiyle ger¢eklestirdigi fiilleri sebebiyle sorumludur.

Mu’tezile, insan igin miikellefiyetin dayanag olan hiirriyeti ve insan
sorumluluk ve cezaya ehil kilan kudreti ispat ederek, insanin hiirriyetini
inkar etmeyi ahlakin temelini yikmak, Allah’in adaletine halel getirmek,
ilahi vaad, tehdit, sorumluluk ve cezayi liizumsuz abes igler olarak saymak
seklinde degerlendirmislerdir.

Mu’'tezili goriig, Allah’in kudret ve iradesi kargisinda insanin gii¢ ve
kudretini oldugundan biiyiik gostermesi sebebiyle tenkide ugramistir.
Clinkii insanin sahip oldugu varsayilan bu giicii ile pratik hayat geligmekte;
gogu kere insan bir geyleri arzuladig1 halde onlar1 gergeklestirememekte,
arzulamadigy seylerle de karg: kargiya kalabilmektedir.'s®

3-Ehli Stinnetin Gortigii

Islam alimlerinin ¢ogunlugu, bir taraftan teklif ve sorumluluga aykirt
gordiikleri i¢in Cebri goriist, diger taraftan da Allah’in kudret ve iradesine
yonelik bir tecaviiz olarak degerlendirdikleri mutlak insan hiirriyetinden
bahseden Mu’tezili goriisii asirt uglar olarak goriip benimsemekten
kaginmug, bunlar arasinda orta bir yol tutmayi yeglemislerdir. Bu orta tavir,
Allah’in kudret ve iradesinin mutlaklik ve sinirsizligi ile insanin yiikiimliiliik
ve sorumlulugunu birlikte kabul etmektedir. Daha sonra ehli siinnet olarak
bilinen bu tavir, Es‘ariye mezhebinin kurucusu Ebir’l-Hasen el-Eg‘ari (6.
324/935-936) ile en giiglii temsilcisine kavusmugtur.

Imam Eg‘ari ve onu takip edenlere gore insann iyi fiilleri de kotii fiilleri
de Allah tarafindan yaratilmaktadir. Hayir da ser de Allah’tandir’ fakat
Allah serri kendisi igin degil insanlar igin ser olarak yaratmustir. Eg‘arilere
gore, insana fiillerini gergeklestirme konusunda hiir irade taninmasr’
ilahi iradenin mutlaklig1 inancina golge diigiireceginden, yiikiimlilik ve
168 Cagric1, Mustafa-Hokelekli, Hayatl, “Irade”, TDVIA, XXII, 383; Bchnesi, el-Mes’iliyye,

28-29; Esheb, el-Mes’iliyye, 61-62; ImAm, el-Mes’iliyye, 342-350; Haseni, el-Mesiliyyetii’l-
Cezdiyye, 27.
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sorumlulugu mantiki bir temele oturtmak gerekmektedir. Bu amagla “%esb”
nazariyesini ortaya koymuglardir. Buna gore Allah’in iradesi, murad ettigi
her seyi ger¢ek anlamda kapsayacak gekilde umumidir. Allah’in iradesinin
taalluk etmedigi higbir sey yoktur. Aksi takdirde Allah igin gaflet, yanilma
ve acziyet gibi bir noksanlik izafe etmek gerekir. Bunun yaninda Allah’in
kudreti de her geyi kapsayicidir. Hayirlist olsun gerlisi olsun biitiin fiilleri
yaratan odur. Insanlar1 da onlarin kesb ettiklerini de yaratan Allah’tir. Ancak
kulun da kendi kesb ve ihtiyar1 vardir. Kesb, kulun irade ve kudretinin
sadece fiile taallukudur. Bu fiili ger¢ekte Allah yaratmaktadir. Ciinki kulun
kudreti mutlak olarak istenilen geye etki edemez. Zira kulun kudreti de
Allah tarafindan yaratimugtir. Burada kulun sorumlulugu, onun kesb ve
iradesini yoneltmesine dayanmaktadir.

Es‘ari bu goriisii sebebiyle su neticelere varmaktadir:

1-Allah diledigini yapar; ¢ocuklari cezalandirabilir, biiytik giinahlara
kiigiik cezalar, kiigiik giinahlara da biiytik cezalar verebilir. Boyle yapsa bile
adil davranmugtir.

2-Allah’in (c.c.) insana altindan kalkamayacag: bir yiikiimliiliik yiikle-
mesi caizdir.

Es‘ari’nin 6zetlemeye ¢alistigimiz bu kesb anlayigi, anlagilmasi zor bir
durum olarak degerlendirilmis ve Cebri goriise daha yakin bulunmugtur. Bu
sebeple onun anlayisgi, “cebri mutavassit=orta yollu cebir anlayis1” seklinde
tanimlanmugtir. Ayrica bir meselenin karmagikligini ifade etmek tizere de
“Es‘ari’nin kesb anlayssindan daha kapaly” deyimi kullanilir olmugtur.

Sonraki baz1 Eg“ari alimleri, kesb anlayiginin getirdigi insan iradesine pek
alan birakmayan ¢6ziimden tatmin olmayarak kulun kesbinde ona ait kudrete
biraz daha renk ilave etme yolunu se¢mislerdir. Ancak bu durumda da fiilin
hem ilahi kudret hem de insamin kudretinin etkisiyle meydana gelmesi gibi
bir neticenin ortaya ¢itkmasinda iki etkenin bir arada bulunmasini gerektiren
kabul edilemez bir durum olugmustur. Sonraki alimler bazen cebre kagan
bazen de Mu’tezileye yaklasan goriigleriyle kesb konusunu izah etmeye
cahigmuglardir. Ancak sunu vurgulamak gerekir ki, hi¢ birisi sorumlulugu
ortadan kaldirma ve inkar anlamina gelecek bir beyanda bulunmamuglardir.

Ehli stinnetin diger kolunun kurucusu olan Maturidi’nin (6. 333/944)
goriisleri de gesitli noktalarda Eg‘ariye ile Mu’tezile arasinda yer almaktadr.
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Mesela fiillerin itaat, isyan, iyilik, kotiiliik gibi ahlaki nitelikleri tagimalar:
bakimindan insana nispet edilmesi gerekir. Insanin kudreti, onun cebir
altinda bulunugunun degil 6zgiir kilniginin sebebidir. Bu kudretle insan
—Es‘art’nin aksine- birbiriyle ¢atigan degerlerden birini digerine tercih etme
ve onu yapma Ozgiirliigiine sahip olmaktadir. Insan béyle bir 6zgiirliige
sahip oldugunun da farkindadir. Su halde kaza ve kader inanci, insanin
kotiiliikleri igin mazeret tegkil etmez. Maturidi’nin, goriislerini Es‘arilere
gore daha agik ve net ortaya koydugu goriilmektedir.

Islam diisiince tarihinde insanin iradesi ve bunun 6zgiirliigii konusunu
belki de en ileri derecede inceleyen Gazali (6. 505/1111) olmustur.
Gazali, kader inancint benimsemekle birlikte, insan iliskilerinde kuralsizlik
ve anargizme yol agacagr gerekgesiyle cebir goriigiinii tehlikeli bularak
reddetmigtir. Diger seyler gibi insanin Ozgiirliigli de Allah tarafindan
yaratilmistir. Insan kendisi igin yaratilan bu 6zgiirliige zorunlu olarak
sahiptir. Gazali’ye gore irade Ozgiirliigli sorunu nazari tartigmalarla
¢oziimlenemez, ¢linkii bu, tecriibi (deney ve gozleme dayanan) diinyanin
otesiyle ilgili bir meseledir.®®

16 {mim, el-Mes’iliyye, 351-356; Cagrici, Mustafa-Hokelekli, Hayati, “Irade”, TDVIA,
XXII, 383-384; Esheb, el-Mes’iliyye, 62-63; Behnesi, el-Mes’iliyye, 29-36. Imémiyye’nin
goriigiiniin de chli siinnete yakin oldugu hususunda bak. Esheb, el-Mes’iliyye, 63-64; Hasent,
el-Mes’iliyyetii’l-Cezdiyye, 28.
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II-CEZAI SORUMLULUGUN KONUSU
W,

A-Hakiki Sahislar

Islim hukuku agisindan sug, kanun koyucunun yasakladigi ve
¢ignenmesi halinde kargihiginda ceza koydugu bir fiili iglemek veya
yapimasini istedigi ve yapimadigr takdirde karsiiginda ceza koydugu
bir fiili terk etmek olduguna gore, bu emir ve yasaklarin idrak ve anlama
giicline sahip, istegine uygun olarak fiillerine yon ve sekil verebilen ve
mesrtt olmayan fiillerinin neticelerinden sorumlu tutulabilen birisine
yonelik olmasi gerekmektedir. Biitiin bu 6zelliklere sahip olan tek varlik ise
insandir. Sug ve ceza insanin fiilleriyle ilgili oldugu igin, cezai sorumlulugun
konusunu da insan teskil etmektedir. Ancak bu insanin akilli, biiluga
ermis ve hareketlerinde hiir olmasi gerekmektedir. Buna gore 6rnegin akil
rahatsizlig1 olanlar, ¢ocuklar, herhangi bir sebeple idrakini kaybedenler,
ikrah ve zaruret altinda bulunanlar cezai sorumluluga sahip degillerdir.

Akalli, balig ve irade hiirriyetine sahip bir insan cezai sorumluluga
konu teskil edince, onun erkek veya kadin, hiir veya kole olmasi yani
cinsiyet ve hiirriyet Islim hukuku agisindan cezai sorumluluga etki etmez.
Ancak bunlarin, sug ve cezanin belirlenmesinde bazi etkileri mevcuttur.

Hayvanlar,'”° bitkiler, cansiz maddeler ve Oliiler cezai sorumluluga
170" Baz1 fakihlerin, erkek insanin cinsel iligkiye girdigi hayvamn oldiirtilmesi gerektigi yoniindeki

ifadelerini, hayvanlara uygulanan bir ceza degil, suglu ve toplum agisindan sikintiya sebebiyet
vermemesi igin, sugun eserini ortadan kaldirmayi amaglayan bir uygulama olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Béyle durumlarda hayvamin, sug isnat etmek $oyle dursun, tecaviiz kurbani
oldugu agiktir. Bak. Ruzd, Ebliyyetii’l-Ukiibe, 96 (1. dipnotta). Konu hakkinda bilgi igin bak.

1bn Hazm, el-Muballd, 1, 260-261; Ibn Kudime, el-Muyini, 1X, 59-60; San‘ant, Siibiilii’s-Seldam,
(ngr: HAli Muhammed Abdiilaziz), Darw’l-Hadis, I-II, Kahire, 1979, 11, 420-421.
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konu olamazlar. Ciinkii bunlar emir ve yasaklarla miikellef degillerdir. Islim
alimleri arasinda gok nadir de olsa, hayvanlar1 ilahi hitab: yiiklenmeye ehil
kabul eden goriisler de ¢ikmustir. Bunlar “Yeryiiziinde yiiviiyen bicbir hayvan
ve tki kanadyyla ugan bighir kus yoktur ki, sizin gibi biver simmet olmasiniar.”'”!
ve “Higbir timmet de yoktur ki, iclevinde bir wyarice gegmis olmasin.™7* gibi
ayetleri delil olarak ileri stirmiiglerdir. Ancak bu ve benzeri ayetlerden
hayvanlarin emir ve yasaklara muhatap kilindiklar1 anlamini ¢ikarmanin
isabetli olmadig ¢ok agiktir.'”® Mezkir ayetlerde gegen timmet kelimesi,
cins ve tiir gesitliligi anlamindadir. Uyarici gonderilenler ise kendilerine
peygamber gonderilen Onceki insan topluluklaridir. Hayvanlarda akil
nimetinin bulunmamasi sebebiyle onlarin ilahi emir ve yasaklara muhatap
olmasi s6z konusu olamaz.

Baz1 gagdag arastirmacilar Islim hukukunun 6lii, gocuk ve delileri de
cezal sorumluluga ehil kabul ettigi iddiasinda bulunmuglardir. Bunun igin
dayandiklar1 tek delil, Hz. Omer’in kendisine celde (sopa) vurularak had
cezasi infaz edilen birinin infaz sirasinda Olmesi itizerine Oliiniin cesedine
vurmaya devam ederek celde sayisini tamamlamasidir.'* Bu kadar
onemli bir iddiay1 giindeme getirenlerin ¢ok ciddi deliller ortaya koymasi
beklenirken maalesef bu yapilamamustir. Ustelik Hz. Omer’in boyle bir
uygulamasi sabit degildir. Bu goriisiin dayanagi bulunmadig: igin dikkate
deger tarafi yoktur.

Bat1 hukukunda ise Fransiz ihtilali 6ncesinde yani XIX. yiizyila kadar,
gocuklarin, hayvanlarin, cansiz egyanin ve 6liilerin cesetlerinin muhakeme
edildigi ve cezaya garptirildigi bilinmektedir. Cahiliye doneminde bir kimse
kuyuya veya madene diigerek oliir veya bir hayvan tarafindan oldiiriiliirse,
o kuyu, maden veya hayvan, Olenin diyeti sayilabilirdi. Hz. Peygamber
(s.a.s.), “Hayvanlar, kwyn ve maden yaralamadan (cinmyetten) sorumin
tutulamaz. ™75 buyurarak bu uygulamaya son vermistir. Bu sebeple Islim
71 Endm 6/38.

172 Eét1r35/24.
173 Imém, el-Mes’iliyye, 398-399.
174 Imam, el-Mes’iliyye, 399. Goriig igin bak. Vafi, Ali Abdiilvahid, el-Mesiliyye ve’l-Cezd, yy.,

1963, 43.
175 Buhiri, Diyit, 28-29; Miislim, Hudad, 45.
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hukukunun, insan digindaki canlilarin ve esyanin sorumlu olmadig; ilkesini
getirmig olmasi, hukuk tarihinde kaydedilmig 6nemli bir merhale olarak

zikredilmelidir.17¢

B-Hiikmi Sahislar

Hiikmi sahislarin cezai sorumluluga konu tegkil edip etmeyecekleri
hususu, hukukgular arasinda farkli goriiglerin ortaya ¢ikmasma neden
olmustur. Hukuk diigiincesindeki bu tartigmalara paralel olarak
degisik devletlerin kanunlagtirmalarinda da farkhi yollar takip edildigi
goriilmektedir.

Hitkmi sahislarin cezai sorumlulugun konusu olmasi gerektigini
savunan goriig 6zetle su hususlara dayanmaktadir:

1-Hitkmi sahislarin, miimessillerinin iradesinden ayri bir iradesi ve
yine onlarinkinden ayr1 bir sahsiyeti vardir. Bunlar ger¢ek bir varliga ve
miimessillerinin mali zimmetinden ayr1 bir zimmete sahiptirler.

2-Sosyoloji uzmanlari insan topluluklarinin, onlar1 olugturan sahislarin
iradesinden bagimsiz bir iradeye sahip olduklarini kabul etmektedirler.

3-Hiitkmi gahislarin faaliyet alanlarinin kanunla daraltilmasi, faaliyet
alanmna getirilen bir kisitlama olmakla birlikte, hitkmi sahislar bu sinirlar
disinda da —gayri megrti olmasina ragmen- faaliyet gosterebilmekte ve buna
ragmen kanuni varligin1 devam ettirmektedirler. Boylece bir hitkmi sahsin,
miimessilinin bir sug islemesi durumunda kanunen belirlenen faaliyet alan1
disina ¢ikacagi, dolayisiyla sugun ona nispet edilemeyecegi yoniindeki
elestiriye cevap verilmis olacaktir.

4-Hiikmi sahislarin cezal sorumlulugunun kabulii, cezanin sahsiligi
ilkesi ile ¢elismez. Ciinkii ceza, etkileri ger¢ek sahislara uzaniyor olsa
da, dogrudan hitkmi gahislara uygulanmaktadir. Bu cezanin etkilerinin
gercek gahislara uzanmasi dogrudan degil, dolayli yoldandir. Bu durum,
dogrudan gerg¢ek gahislara uygulanan idam, para cezasi, hapis vb. cezalarin
onun ailesini ve akrabalarini etkilemesine benzemektedir.

176 Bardakoglu, Ali, “Ceza”, TDVIA, VII, 476; ImAm, el-Mes’iliyye, 397-403; deeh, et-Tesrin’l-

Cindt, 1, 393-394; Esheb, el-Mes’iliyye, 21-23; Zibani, el-Mes’iliyye, el-Mes’iliyye, 52-53, 55;
Ferec, el-Esbib, 37-38; Hadravi, el-Mes’iliyyetii’l-Cindiyye, 19.
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5-Hiikmi gahislarin sayilarinin ve bunlarin mubhtelif faaliyetlerinden
dogabilecek tehlikelerin giderek artmasi, bunlar igin cezai sorumlulugun
kabuliinii gerekli kilmaktadhr.

6-Hiitkmi sahislara, hakiki gahislara uygulanan bazi tiir cezalarin
uygulanamayacagi muhakkaktir. Bu sebeple hiikmi sahislarin tabiatina
uygun para cezast, miisadere vb. cezalar uygulanabilir.'””

Buna kargilik hitkmi gahislarin cezal sorumlulugunu kabul etmeyen,
hiikmi sahislarin miimessillerinin hitkmi sahis hesabina ¢aligirken isledikleri
sug sebebiyle bizzat kendilerinin hakiki sahis olarak sorumlu tutulmasini
savunan goriig de ozetle su hususlara dayanmaktadur:

1-Cezal sorumluluk, idrak ve iradenin bulunmasini gerektirir. Bu
ozellikler ise zihni igler olup ancak canh insanlarda bulunabilir. Hitkmi
sahislara nispet edilen irade, onun temsilcilerinin iradesinden ibarettir.
Buna gore cezai sorumluluk, iglerini bizzat kendisi goren fertler igin s6z
konusu olabilir, hitkmi sahislar i¢in degil.

2-Hiikmi sahislarin cezal sorumlulugunun kabulii, cezanin sahsiligi
ilkesi ile ¢eligir. Ciinkii hitkm1 sahsa verilen cezay1 gergekte hakiki sahislar
¢ekmektedir.

3-Hitkmi sahislarin kanuni varlig, kurulus gayelerini gergeklestirecek
alanla siurhdir. Hitkmi sahis miimessilleri bir sug isledikleri takdirde,
hitkm1 sahis kendisi igin belirlenen kanuni alanin digina ¢ikmig olacagindan,
sugun ona nispeti miimkiin olmamaktadir.

4-Hiirriyeti kisitlayan cezalar gibi bedeni cezalarin hitkmi gahislara
uygulanmas1 miimkiin degildir.'”®

Hitkmi sahislarin cezal sorumlulugunu savunan goriigiin delillert
mantik agisindan daha tutarli ve saglam gortinmekle birlikte degisik
devletlerin kanuni diizenlemelerinde genellikle bunun aksi istikamette
diizenlemeler vardir. Bazi devletler ise, genel olarak hiikmi sahislarin cezai
sorumlulugunu kabul etmemekle birlikte, istisna olarak hitkmi gahsin
tabiatina uygun ve kanunda agik¢a belirtilen hususlar bakimindan cezal
sorumlulugunu kabul etmek suretiyle orta bir yol izlemek istemiglerdir.

177" Esheb, el-Mes’iliyye, 24; Ferec, el-Esbib, 38-40; Imam, el-Mes’iliyye, 400-401.
178 Esheb, el-Mes’iliyye, 25; Ferec, el-Esbib, 38-40; Imam, el-Mes’iliyye, 401-402.
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Giiniimiizde uluslararasi mahkemelerin, gesitli suglar sebebiyle, devletleri'”
tazminat 6demeye mahkum etmeleri, bu bakimdan dikkate deger bir
husustur.

Islam hukuku, hitkmi sahsiyetler konusunda genel bir nazariye ortaya
koymamakla birlikte, hitkmi gahislart kabul etmis, diizenlemis, onlara
miilk edinme ve miilklerinde tasarruf etme hakki tanimistir. Her ne kadar
klasik Islim hukuku kaynaklarinda agik¢a hitkmi sahis tabiri ve bununla
ilgili diizenlemeler bulunmuyorsa da, ¢agdas Islim hukuku aragtirmacilart
klasik kaynaklarda iki gekilde hitkmi gahis miiessesesine yer verildigini
belirtmektedirler:

a-Fertlere mahsus haklarla topluluklar ve bunlara ait haklar birbirinden
ayrilmugtir. Buna 6rnek olarak devlet adina eman verme hakki ve amme
davast agma hakki zikredilebilir.

b-Bugiin bilinen hiikmi gahsiyete sahip miiesseselere yer verilmis ve
bunlarla ilgili kaideler konulmustur. Devlet, Beytiilmal, girket ve vakif
miiesseseleri bunlardandir.'s

Islam hukuku adi gegen kurumlara miilk edinme ve tasarruf hakki
vermekle birlikte, bunlar igin cezai sorumluluk ispat etmis degildir. Bu
kurumlar hesabina galisanlarin cezay1 gerektirecek fiillerinden dogan cezai
sorumluluk ilgili sahuslara aittir. Bazi gagdas Islim hukuku aragtirmacilarina
gore, hitkmi sahislarin toplum igin zararl olabilecek faaliyetlerine sinirlama
getirilebilecegi gibi, hitkmi sahislar1 temsil eden kisilere ceza terettiip
ettirildiginde hitkmi sahislara yonelik olarak da hiitkmi gahsiyetini sona
erdirme, yikma, ortadan kaldirma ve miisadere gibi cezalar veya emniyet

181

tedbirleri uygulanabilir.

179 Uluslararas1 hukukta devletlerin cezai sorumlulugu ve bu konunun tarihi gelisimi hususunda
bak. Farhad, Malekian, International Criminal Responsibility of States (PhD. Thesis), University
of Stockholm, Stockholm 1985.

180 Karaman, Hayreddin, Anahatiaryla Islém Hulukn, Tstanbul 1985, II, 46 vd.; Karadagi,
Mebdeii’r-Razd fil-Uldid, Darw’l-Besiri’l-Tslamiyye, Beyrut 1985, 349 vd.; Ruza, Ehliyyetii’l-
Ulitbe, 97-98. Tslim hukukunun hiikmi sahsiyetleri kabul etmedigi; Islim hukukgularinin
gergekte olmayan bir sahsiyeti icat etmek yerine vakif vb. cihetlere sadece mali zimmet tahsis
etmekle yetindikleri ve hiikmi sahsiyetlerin kabuliiniin ceza hukukn alaninda cezai mesuliyetin
sahsiligi ilkesi ile geligtigi yoniinde bir goriis igin bak. Imam, el-Mes’iliyye, 403.

181 ﬁdeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 393-394; Esheb, el-Mes’iliyye, 26, Ferec, el-Esbib, 38-40; Imam,
el-Mes’iliyye, 402-403; Ruzd, Ebliyyetii’l-Ukiibe, 99.
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Baz1t gagdas yazarlar Islim hukukunun hiikmi sahislarin cezai
sorumlulugunu kabul ettigini, -kasdmede ceza uygulanmayip bolge hal-
kina diyet 6deme yiikiimliiliigii getirilmesi gibi- ancak bunun sirf medeni
sorumluluga doniistiigiinii iddia etmislerdir. Ancak bu goriis hem ilging
hem de dayanaksizdir. Diger taraftan kasime bir ceza olmayip aksine
toplumsal yardimlagma temeline dayanan bir miiessesedir ve kendine 6zel
hiikiimleri vardir.'82

182 {ddia sahipleri hakkinda bak. Imam, el-Mes’itliyye, 402-403; Ruza, Ebliyyetii’l-Ukiibe, 98.
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III-CEZAI SORUMLULUGUN SARTLARI -
UNSURLARI

&,

Cezal sorumlulugun varligindan bahsedebilmek igin, sug sayilan
bir fiilin iglenmesinin Otesinde, filin bu fiilin su¢ oldugunu anlayip
kavrayabilecek akli melekelere sahip olmast ve s6z konusu fiili herhangi
bir zorlayic1 neden olmadan kendi hiir iradesiyle gergeklestirmig olmas:
gerekmektedir. Boylece cezal sorumluluktan bahsedebilmek i¢in, sugun
islenmesi sirasinda failde bulunmasi gereken sartlarin neler oldugundan
bahsetme geregi ortaya c¢ikmaktadir ki bunlart agagidaki sekilde
maddelegtirmek miimkiindiir.

AYagayan Insan Olmak

Islam hukukunun hiikiimlerinin geregini yerine getirip getirmedigin-
den sorumlu tutulacak olanlar yasayan insanlardir. Boylece cezal
sorumlulugun ilk sart1, yagayan insan olmaktir. Cezai sorumlulugun konu-
sunu yagayan insanin tegkil ettiginden bahsetmigtik. Emir ve yasaklari
anlayip uygulama imkanina sahip olan tek varlik insan oldugu gibi, iglenen
suglar karsihginda konulan cezalarin uygulanmasiyla menfaatleri korunacak
olan da —hem fert hem de toplum planinda- insandir. Ciinkii cezalar
insanin hayatini, hiirriyetini, saghgini, malini, onurunu, giivenligini,
inancin1 vb. saglamak ve siirdiirmek gayesini de iginde barindirir. Bu
agidan bakildiginda cezalarin amacinin insani veya insan topluluklarini,
diger insan veya insanlardan korumak oldugu soylenebilir.

Cezal sorumlulugun ilk sart1 yagayan insan olmak olunca hayvanlarin,
bitkilerin, cansiz maddelerin ve insan cesedinin cezai sorumluluga konu tegkil
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etmesi miimkiin degildir. Birinin miilkiyeti alunda bulunan hayvanlarin
verdigi zararlardan, bizzat hayvanin kendisi degil ancak sahibi sorumlu
olabilir. Diger taraftan hayvanlar ve diger maddeler sugun magduru
olamazlar, sadece sugun konusunu teskil edebilirler. Yani miilkiyet altindaki
hayvanlara yonelik zarar verici hareketler, sahibinin miilkiyetine tecaviiz
olarak degerlendirilir.'*?

Yagayan insan olmanin Otesinde bunun, akil (akilli), balig ve irade
hiirriyetine sahip bir insan olmasi gerekmektedir ki agagida bu hususlara

yer verilecektir.

B-Idrak Sahibi Olmak

Bir sahsin isledigi fiil sebebiyle cezal sorumluluga sahip olmasi,
ancak sugun iglendigi sirada akli melekelerini tam olarak kullanabilmesine
baghdir. Zira insanin miikellefiyetlere muhatap olmasi, diger canlilardan
farkli olarak, akila ve iyiyi kotiiden ayirma kabiliyetine sahip olmasina
dayanmaktadir. Akli melekeleri hi¢ gelismemis olanlar veya bir rahatsizlik
sonucu guur ve idrakini kaybedenler, isledikleri fiilleri sebebiyle cezal
yonden sorumlu olmazlar. Ciinkii bunlarin fiilleri sug olarak nitelenmez.

Kaynaklarda, neyin sug¢ olup neyin olmadigini bilebilme, sug i¢in
belirlenen cezanin mahiyetini kavrama ve bundan g¢ekinme duygusu
anlamlarini ifade etmek tizere akil, temyiz, idvak ve sunr gibi kavramlar
kullanildig1 goriilmektedir. Bu kavramlar arasinda ince farklar oldugu hatta
bagka konular bakimindan belki farkli geyleri ifade ettikleri muhakkaktir.
Anca konumuz agisindan anlatilmak istenen gey bakimindan aralarinda
bir fark gortilmedigi i¢in bu kavramlarin, ayni geyi ifade etmek {iizere
birbirlerinin yerine kullanildig1 soylenebilir. Bu sebeple aralarindaki
ince farkliliklar1 belirtme geregi duymuyoruz. Ancak bazi yazarlar,'
“temyiz” yerine Ozellikle “idrak” kelimesini kullanmayi tercih ettiklerini
belirtmektedirler. Bu hassasiyetin temelinde, temyizin idrakten daha
agag seviyede bir akli olgunlugu ifade etmesi hususu yatmaktadir. Biz de
bu tercihin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii ileride yas kiigtikligii
konusunda beyan edilecegi iizere, cezal sorumluluk igin biilug ¢ag:

183 Ferec, el-Esbib, 37-38.
184 [Ajdch,et—Te;m‘u’l—Cinﬁi, 1, 392. Bunun gerekgesi ilgili sayfada dipnotta agiklanmaktadur.

78



Cezai Sorumlulugun Savtlars Unsuviar

sinir olarak kabul edilmistir. Temyiz giicii, kisinin hareketlerinin biitiin
sonuglarini kavrayabilmesi igin yeterli degildir. Bu sebeple miimeyyiz
¢ocuklara ancak te’dip tiiriinden bazi ta’zir ¢esitleri uygulanabilmektedir. !
Baz1 yazarlarin diger kelimeleri kullanmalarini tesahiil/gevseklik olarak
degerlendirmek uygun olacaktir.

Kiigtiklerin cezai sorumlulugunun ispati i¢in biiluga ermis olmalar1
sarttir. Biilug, cezal sorumluluk igin bir sinir teskil etmekte, bundan 6nceki
donemde kesinlikle cezal sorumluluktan bahsedilmemektedir. Idrak, akil,
temyiz ve suur kelimeleri kullamldigr zaman biilug sonrasi1 donemi ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Heniiz biiluga ermemis ancak gok yaklagmug
olan temyiz ¢agindaki ¢ocuklar, belki akli kabiliyetleri bakimindan biiyiikler
kadar gelismis olabilirler. Ancak akil gizli bir sey olup zamanla gelisme
gosterdigi ve derecesini tespit i¢in degismez bir Ol¢ii bulunmadigindan,
cezai sorumlulugun baglangicinda biilug hali 6lgii alinmakta ve buna gore
gocugun akli melekelerinin olgunlagtig: hitkmiine varilmaktadir.

Burada insanin sorumlulugu i¢in biilugun yeterli olup olmadig:
yani biilugun 6tesinde bir akli olgunluk aranip aranmayacagi hususu akla
gelebilir. Insanlarin —bagta Allah’in varlik ve birligi olmak iizere- ilahi emir
ve yasaklara muhatap olabilmesi, iyi ve kotiiyii ayirabilmest, igledikleri iyilik
ve kotiiliiklerin sevabini veya cezasini hak etmesi igin sadece aklin yeterli
olup olmadigi, vahye ihtiya¢ bulunup bulunmadigi hususu kelamcilar
arasinda tartigma konusu olan noktalardandir. Bu konu, insanin toplum
igindeki sorumlulugundan ziyade uhrevi sorumlulukla ilgilidir. Islim
hukukunda sug¢ ve cezalar nasslarda veya kanunlarda belirtildigi, sug ve
cezada kanunilik ilkesi benimsendigi igin, Islim ceza hukuku bakimindan

bu nazari tartigmanin 6nemi yoktur. 1%

185 Bazi yazarlarin, miimeyyiz ¢ocugun cksik edé ehliyetine sahip bulunmas: sebebiyle cezat
sorumluluk tagidigr ancak gocukluk mazeretine binaen kendisine ceza uygulanmayacagini
ifade etmig olmalar1 (Behnesi, el-Mesiliyye, 272-273), miimeyyiz gocuklara uygulanacak
miieyyidenin te’dip sinirlarini agamayacag ilkesi bakimindan tutarlh goriinmemektedir.

186 Ferec, el-Esbdb, 20-21, 40-41, 42-43; ImAm, el-Mesiliyye, 404-407; Zibani, el-Mesiliyye, el-
Mes’niliyye, 74-75; Fevzi, Mebidi’, 84-85; Amidi, el-Thkdm fi Usili’l-Abkém, Miiessesetii’l-
Halebi ve Surekaiihti, Kahire, 1963, 1, 138, 215 vd.; Ensari, Fevdtilu’r-Rahamiit, Mektebetii’]-
Miisenna, Beyrut, ty., I, 143; Esheb, el-Mes’iliyye, 69-71; Hadravi, el-Mes’iliyyetii’l-Cindiyye,
19; Zelemi, Mustafa Tbrahim, el-Mes’iliyyetii’l-Cindiyye fi’s-Seriati’l-Islamiyye (Dirdse Muka-
rene bi’l-Kéantin), Cimiatu Bagdad, Bagdat 1981, 1, 61 vd.
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Insanin akal, suur veya idrakine etki eden delilik, akil rahatsizliklari,
sarhogluk, bayilma vb. hallerin cezai sorumluluga etkisi ileride ayri bagliklar
altinda ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

C-Irade Hiirriyetine Sahip Olmak

Bazi kaynaklarda irade hiirriyeti yerine, sitiyar veya ibtiyar hirriyeti
gibi kelime ve tabirlerin kullamldigi goriilmektedir. Isimlendirmedeki
bu farklihga ragmen, kastedilen anlam bakimindan aralarinda bir goriis
ayrihginin bulundugunu séylemek miimkiin degildir.

Irade; sozliikte istemek anlamindadir. Fakihler bu kelimeyi “Gir
seyi kastetmek, bir seye yomelmek, niyet” anlaminda kullanmis'®” ve bir fikih
terimi olarak “maddi bir fisli kasten yapmak veya tevk etmektir’'®® seklinde
tanimlamuiglardur.

ihtiyar; sozliikte segmek, se¢im yapmak, tercih etmek anlamlarinda
olup bir terim olarak “bir seyi yapmak ile yapmamak arasmda tercib
yapmak™'® veya “olup olmamas teveddiitlii olan ve fiilin kudreti dabilinde
bulunan bir seye, iki yonden bivini tevcih edevek yomelmektir” 1*° seklinde
tanimlanmugstir.

Hanefiler ihtiyartikiye ayirirlar: 1-Sahih ibtiyar; tailin kastinda miistakil
olmas1 yani higbir etki altinda kalmamasi halidir. 2-Fdsit ibtiyar; failin
ihtiyarinin bagkasinin ihtiyarina bagl olmasi yani tehdit ve ikrah altinda
bulunmasi halidir. Eger bu tehdit, fiilin canina veya organlarina yonelik
tam ikrah geklinde ise, failin ihtiyar fasit olmakla birlikte bu sebeple ihtiyar
ortadan kalkmaz, ¢tinkii kasit mevcuttur. Sayet ikrah hafif dévme vb. daha
diisiik derecede eksik ikrah geklinde ise, ihtiyar fasit olmaz. Buna gore
Hanefilerin tam ikrahu, ihtiyar1 ortadan kaldiran degil, ancak bozabilen bir
sey olarak gordiikleri sonucu gikmaktadur.™!

187 el-Mevsiyatii’I-Fikhiyye, “Irade”, 11, 5; Karadagi, Mebdeii’r-Rizd, 196; Serahsi, el-Mebsiit, V1,

2002; Kasani, Bedai’, 1, 127.
188 Behnest, el-Mesiliyye, 71.
18 Zuhayli, Vehbe, Nazariyyetii’z-Zarivetis-Ser’iyye Mukdrenen maa’l-Kiniin, Beyrut, 1982, 86;
Karadagi, Mebdeii’r-Roza, 198.
190 Buhari, Kesfii'I-Esrdr ‘ald Usili’l-Pezdevi, Darw’l-KitAbil-Islami, I-IV, Beyrut/Kahire, ty., IV,
383; Imam, el-Mes’iliyye, 4105 Karadagi, Mebdeii’r-Rizd, 198.
91 Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 39; Kasani, Bedds’, VII, 179; Karadigi, Mebdeii’r-Rizd, 198.
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Diger fakihler ise ihtiyar1 “fiilin surf kendsi iradesiyle bir fiile yonelmesi ve
onu digerlerinden istiin tutmast” seklinde tamimlarlar ki; buna gore ikrah
halinin, ihtiyar: ortadan kaldirdig anlami ¢tkmaktadir.'??
Irade ve ihtiyar kelimeleri cezai sorumluluk agisindan, kisinin fiillerini
yapmasi veya yapmamast bakimindan hiirriyetini ifade etmektedir.'?®
Irade biitiin suglarda gerekli olan bir unsurdur. Ciinkii irade olmadan fiilin
varligi veya sahsa isnadi miimkiin olmayacaktir. Isnat miimkiin olmayinca
sorumlulugun da bulunmayacag: agiktir.'**
Cezal sorumluluktan bahsedebilmek ig¢in kiginin akilli ve olgun-
luk ¢agma gelmis olmasinin Otesinde, fiillerini igleme konusunda yeteri
kadar hiirriyete sahip olmasi gerekmektedir. Hiirriyet, cezai sorumlulugu
tstlenmenin, fiiller karsihginda miikafat veya ceza gormenin, Gviilme
veya yerilmenin temel sartidir. Islim miitefekkirleri, irade hiirriyeti
konusunda farkli goriisler ortaya koymuslardir. Ornegin  Mu’tezili
goriig, insan hiirriyetine genis yer verirken, Es‘ariler insanin fiillerinde
kendini hiir zannettigini, halbuki akip giden hayat i¢inde bu hiirriyetin
pek hissedilmedigini ifade etmiglerdir. Insan iradesinin hiirriyeti
konusuna, cezai sorumlulugun esasindan bahsederken deginmistik. Surasi
muhakkaktir ki; Islim hukuku biitiiniiyle insanin segme hiirriyeti temeli
tizerine kurulmustur. Ustl ve fiirw’ alanindaki biitiin hiikiimler, segme
hiirriyetine sahip insana yoneliktir.'*®
Suur ve idraki yerinde olan normal bir insanin, Sar’in (Allah ve
Peygamber) yasakladigr fiilleri islemesi veya emrettigi fiilleri yerine
getirmemesi durumunda, bunlarin sorumlulugunu tstlenmek igin yeterli
olacak nisbi/goreceli bir ihtiyar: bulunmaktadir. Buna gore yaptigi islerden
obiir diinyada sorumlu olacak, yaptiklarindan bir kismmin —ozellikle
goriinenlerin- cezasi da diinyada olacaktir. Cezai sorumlulugun ihtiyar
hiirriyeti temeline dayandirilmasi, yiice Allah’in yerdeki ve gokteki her
192 Karadigl, Mebdeii’r-Razd, 199; Sirbini, Mugni’l-Mubtdc, Darw’l-Kiitiibi’l-"Timiyye, Beyrut,
1415/1994, V, 432; {bn Hazm, el-Muhall, X1, 217; Buhie, Keggdfii'1-Knd’, Daru’l-Kitiibi'-
nmiyye, Beyrut, ty., ITI, 200; Krs: Sirbini, Mugni’l-Mubtic, V1, 456.

193 Imam, el-Mes’iliyye, 408. o

9% Dalgn, Cezai Sorumlulukta Kasit, Ondokuz Mayis Unv. Ilahiyat Fak. Dergisi, Sy. 10, Samsun

1998, 219; Fevzi, Mebidi’, 83-84; Zibani, el-Mes’iliyye, 74-75.
195 imﬁm,el—Mes’ﬁliyye, 400-409; Fevzi, Mebids’, 83-84.
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seyl hizmetine sundugu'® ferdin insani degeriyle uygunluk igindedir. Zira
insan, fiillerinde segme hiirriyetini yitirince, asli degerini kaybedip diger
tabiat kuvvetlerinden biri haline gelmektedir. Diger taraftan sug ve ceza,
ferdin kendi gidisatin1 sekillendirme imkinina sahip oldugu, amaglarini
gergeklestirecek ve diger hemcinsleriyle uyum iginde olacak sekilde tercih
yapabildigi varsayimina dayanmaktadir. Thtiyar hiirriyeti olmayan birine
uygulanacak ceza, iglevini ve kendinden beklenen amaci gergeklestirmekten
uzak olup boyle birine ceza vermenin bir faydasi yoktur. Ancak bu gibi
durumlarda, muhtemel zararlardan toplumu korumak amaciyla, emniyet
tedbirleri uygulanabilmektedir.'”

Tam ikrah hali veya ger‘l zaruret hali gibi durumlarda segme hiirriyetini
kaybeden kisiye sug isnat edilemeyecegi igin cezai sorumluluk s6z konusu
degildir. Tkrah ve zaruret hallerinin cezai sorumluluga etkisi konulari ayr1
basliklar halinde ileride ele alinacaktir.

Ihtiyar-Irade iliskisi

Irade ile ihtiyar arasindaki fark; iradenin dogrudan tek bir fiile,
ihtiyarin ise iki veya daha fazla segenek arasindan birine yonelmesidir.'*®

Irade, yonelme ve kasitla ilgidir. Thtiyar ise bir seyi yapip yapmamakla
ilgilidir. Thtiyar hiirriyetine sahip olmamakla, iradenin bulunmamasi
hallerini birbirine karistirmamak gerekmektedir. Ciinkii bunlar arasinda
kargihkh bagimhlik (teldziim) yoktur. Insan bazen, iradesi bulundugu
halde, ihtiyar hiirriyetini kaybetmis olabilir. Béyle bir ayrim sunun igin
gereklidir ki; cezal sorumlulugun olugmast igin ihtiyar hiirriyeti, ihtiyar
hiirriyetinin olugmast igin de irade sarttir. Bu anlamdaki irade hiirriyeti,
kelamcilarin kullandigy “istitdat” kavramiyla eg anlamhidir ki bu; bir fiili
isleme veya terk etmeye imkan veren kudret demektir. Irade ise, canli bir
insanin fiilinin bir gekilde olup bagka bir gekilde olmamasi igin, iginde
bulunmasi gereken hali ifade eden bir sifattir.’”

Thtiyar-Idrak iligkisi

Idrak ile ihtiyar esasen, cezai sorumluluk bakimindan birbirini gerektiren
seylerdir. Bunlardan birinin varhig, digerinin de varligini gerektirmemektedir.
196 Nahl 16/14; Hac 22/36, 37, 65; Lokmén 31/20; Zuhrut43/13; Casiye 45/12.

Y7 Ferec, el-Esbib, 43-44; Esheb, el-Mesiliyye, 70-71; Zelemi, el-Mes’iliyyetii’l-Cindiyye, 1, 84 vd.

198 el-Mevsiyatii’l-Fikhiyye, “Irade”, 111, 5.
199 Tmam, el-Mes’iliyye, 409-410.
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Ornegin bir kimse idrak sahibi yani yaptig1 islerin bilincinde ve iyi ile
kotiiyli ayirt edebilecek durumda oldugu halde, kendisini ¢evreleyen
Ozel sartlar sebebiyle ihtiyarini kaybetmis olup iradesi ile ger¢eklestirdigi
tiiller arasinda uygunluk bulunmamug olabilir. Yine bir kimse iradesini bir
kotiiliige/suga yonlendirmis ve iradesine uygun olarak onu gergeklestirmis
ancak igledigi fiilin kiymetini/hukuki degerini ve ortaya ¢ikaracagi sonuglari
kavramaktan aciz olabilir. Diger taraftan idrak ve ihtiyarin sugun iglendigi
sirada bulunmas: garttir.?%

Ihtiyar-Ruza iligkisi

Ruza; sozliikte bir seyin vuktiuna goniilden muvafakat etmek, bir seyi
yapmaya goniillii olmak, ragbet etmek, hognut olmak demektir.?*! Terim
olarak Hanefilere gore “Gir seyi yapmak veya yapmamak seceneklevinden
bivimi, yiize akseden bir memnuniyetle tevcih etmek” anlaminda kullanilir ki bu
ihtiyarin tam ve kiamil derecesidir. Digerler alimler ise rizayi, “ikral etkisi
olmaksizin fiili istemektir” seklinde daha genis anlamda tanimlamuglardir.2®

Buna gore, her rniza ihtiyar1 igeriyorsa da, her ihtiyar nzay:
igermemektedir. Riza, fiilin sonucunu kastetmek bakimindan ihtiyardan
daha ilerdedir.?®® Ruiza ile ihtiyar arasinda kargilikli bir liizum yoktur yani
birinin varlig1 digerinin de var olmasim gerektirmez. Bazen insan razi
olmadig: bir geyi tercih etmek durumunda kalabilir.2**

Hanefiler, irade ve rizay1 ayr1 gormekle birlikte, irade ve riza, ihtiyar
anlaminda kullanildiklarinda egit*® goriilmiigtiir. Cogunluga gore ise
ihtiyar ve riza, irade manésinda esittir.?°® Hanefi alimler, ikrah konusundaki
goriigiinii riza-ihtiyar ayirimi esasina dayandiran Ibrahim en-Nehai’nin
200 Ferec, el-Esbdb, 20-21.

200 el-Mevsii’ntii’l-Fikhiyye, “Irade”, 111, 5; “Ruza”, XXII, 227-228; Zuhayli, Zarire, 86; Dalgin,
Kasit, 219; Imam, el-Mes’iliyye, 410.

202 Buhérd, KesfisI-Esrar, IV, 382; Taftazani, et-Telvih fi Kesfi Hakdiki’t-Tevdih, Mektebetii Sabih,
Musir, ty., 11, 389-390; el-Mevsii’atii’l-Fikhbiyye, “Raza”, XXII, 227-228; Dalgin, Kasit, 219.

203 Dalgn, Kasit, 219.

204 Tbn Emiri Hac, et-Takriy ve’t-Tahbir fi Serhi’t-Tahrir, Dari’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut 1983,
2. basim, 11, 194-195; ImAm, el-Mes’iliyye, 410 el-Mevsi’atii’l-Filhiyye, “Ikrah”, VI, 105.

205 Buhérd, Kegfii’l-Esvir, IV, 382; Serahsi, el-Mebsit, XI1, 36, 105; Taftizani, et-Telvih, 11, 373,
389, 390; Dalgn, Kasit, 219.

206 Karadagi, Mebdeii’r-Rizd, 1, 227; Dalgin, Kasit, 220. el-Mevsit’atii’l-Fikhiyye, “Raza”, XXII,
227-231.
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fikhindan etkilenerek riza ve ihtiyar1 birbirinden ayirmiglar ve fesat-butlan
nazariyelerini bu temele oturtmuslardir. Buna gore, eksik (gayri miilct)
ikrah rizay1 ortadan kaldirir ancak ihtiyar1 bozmaz. Tam ikrah (miilci) ise
hem rizay1 kaldirir hem de ihtiyar1 bozar.?”

DYasaklanan, Sug Sayilan Bir Fiili Islemek

Yasayan bir insanin akli melekeleri yerinde olup yaptigi islerin
suurunda oldugu ve iradesini hiir bir sekilde kullandig: halde, sug tegkil
eden bir fiil veya terk seklinde bir davranig sergilemesi durumunda, cezai
sorumlulugun sartlari/unsurlar1 tamamlanmig olmaktadir.?*® Yasak/haram
olan bir fiil yani sug islemek, cezal sorumlulugun bir unsuru olarak
zikredildigi takdirde, iglenen fiilin haramligini/sug olusunu ortadan kaldiran
bir sebep/delil bulundugu yani fiil hukuka uygun oldugu takdirde, bunun
sug sayllmayacagi hususu agiktir. Ciinkii bu durumda, sugun unsurlarindan
biri olan hukuka aykirilik unsuru ortadan kalkmakta, su¢ olugmadig igin
cezal sorumluluk da sabit olmamaktadir.?” Kusurluluk konusu ileride
miistakil olarak ele alinacak ve sug sayilan fiilin kasitl, kasdin agilmas1 veya
taksir seklinde islenmesi gibi hususlara temas edilecektir.

Buraya kadar saydigimiz cezal sorumlulugun sartlarinin temelde ikiye
indirmek miimkiindiir: 1-Tdrak. 2-Irade hiirriyeti. Zira bu sartlarin sadece
yagayan insanda bulunabilecegi ve yasak bir fiil iglemeden sug ve cezadan
bahsedilemeyecegi malumdur.>!

07 Zeylai, Tebyin, V, 181, Ibnil-HiimAam, Fethu’l-Kadir, IX, 232; Imam, el-Mes’iliyye, 410; ibn
Emiri Hic, et-Takrir, 11, 194-195; Sa’bén, Istdm Hukuk Thminin Esaslart, 232-234, 290-293.

208 Hadravi, el-Mes iliyyetii’l-Cindiyye, 19; ﬁdch, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 392; Zibani, el-Mes’iliyye, 74.

209 Hukuka aykirilik unsurundan bahsederken, hukuka uygunluk sebepleriyle cezai sorumlulugu
ctkileyen hususlar arasindaki farklardan bahsetmis ve bu galismamizda hukuka uygunluk
sebeplerine nigin yer vermedigimizi izah etmistik.

210 Ferec, el-Esbib, 49; Fevzi, Mebids’, 83; Esheb, el-Mesiliyye, 69; Zibani, el-Mes’iliyye, 74.

84



IV-CEZAI SORUMLULUGUN SEBEBI
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Sebep, fikih ustlii alimleri tarafindan soyle tarif edilmektedir: “Sari’in,
varlyiim hiskmiin vavlyima, yoklugunu da hiskmiin yokluguna alamet kildyj
dwrwmdur "

Cezal sorumlulugun sebebi, sug sayilan fiilleri islemek veya diger bir
ifadeyle iglenmesi halinde karsiiginda had veya ta’zir cezasi ongoriilen
hukuken (seran) mahzurlu sayillan seyleri irtikap etmek®? olarak
agiklanabilir. Hukuken mahzurlu sayilan fiillerin irtikabi, yasaklarin
cignenmesi geklinde fiil olarak veya emirlerin yerine getirilmemesi seklinde
terk tarzinda olabilir. Tslenmesi veya terki yasaklandig1 halde, kendileri igin
bir ceza belirlenmeyen tasarruflar?'? -ta’zir harig- ceza hukuku bakimindan
sug sayilmaz, dolayisiyla cezai sorumluluk igin sebep tegkil etmez.

Cezai sorumlulugun sebebi sug islemek olunca, sug sayilan fiili
irtikap yaninda failin idrak ve ihtiyar sahibi olmasi da sarttir. Ornegin
bagkasina ait bir mali alan birisi, fiil olarak yasak bir fiili iglemis olmakla
birlikte, idrak sahibi olmayan bir akil hastasi ise veya ikrah altinda bu
fill kendisine yaptirildigi igin hiir iradesiyle harcket etmemisse cezai
sorumlulugu yoktur. Buna kargilik idrak sahibi ve ihtiyarinda hiir olan biri,
20 Sa’ban, Isldm Hukuk Timinin Esaslars, 226-227.

212 Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultaniyye, 273; Ferec, el-Esbib, 35.

213 Baziustl alimleri, insanin miikellef sayilmasi igin ilahi buyrugun (icib) yapilmig olmasini yeterli
gormiigler, ayrica buyruga muhalefet halinde ceza belirlenmis olmasini gerekli gormemiglerdir.
Buna gore 6rnegin akilli gocugun iman etmesi vaciptir, fakat iman etmedigi takdirde kendisine
irtidat cezasi uygulanmaz. Ancak fakihlerin ¢ogunluguna gore, buyruga muhalefet igin bir

ceza konulmadikga, miikellef agisindan teklif gergeklesmis olmaz. Ruzd, Ehliyyetii’l-Ukiibe,
177-178, 182-183. Krs. Buhari, Kesfiil-Esvir, IV, 251-252.
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hukuken kani masum olan birini 6ldiiriirse, bu fiili sug teskil eder ve cezal
sorumlulugu sabit olur.

Cezai sorumlulugun sebebi olan yasak fiil irtikap edilmis, idrak ve
ihtiyar sartlar1 da gergeklesmis ise, islenen fiil sug sayilarak fail kusurlu
kabul edilir ve mezkir sug sebebiyle cezalandirilmayr hak eder. Cezal
sorumlulugun sebebi bulundugu halde sartlar1 veya sartlardan biri
bulunmadig: takdirde iglenen fiil sug, fail de suglu sayilmaz. Bu takdirde
cezal sorumluluktan da bahsedilmez.

Boylece kusurlulugun, cezai sorumlulugun sebebi oldugu yani cezai
sorumlulugun varligi veya yoklugunun kusurun varligi veya yokluguna
bagl oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bizim burada kusurluluk olarak ifade

«oy

ettigimiz husus Arapgadaki “%sydn” kelimesine mukabildir ki bu, $ar’in

emrine muhalif davranmayi ifade etmektedir. Bazilar1 bu anlamu, “bata™

7,9

ve “hatie” kelimeleri ile ifade etmek istemiglerdir. Biz Tiirk¢ede kusurluluk
kavramini tercih ettik. Arapgada kusur igin hata kavraminin kullanilmast,
mandya delileti agisindan uygun bulunmamustir. Ustelik bu kelimenin,

kasitl olmayan anlamindaki hata ile karistirilma ihtimali vardir.?**

24 7ibAnd, el-Mes’iliyye, 55-56; Ferec, el-Esbib, 35; Esheb, el-Mesiliyye, 77; Udeh, et-Tesrinl-
Cinit, 1, 402-403.
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&,

Islim hukukuna gore cezai sorumlulugun varligi kusurun varhigina
bagli oldugundan, dogal olarak cezai sorumlulugun dereceleri de kusurun
derecelerine bagl olmaktadir.
Islim hukukunda amellerin niyetlere gore degerlendirilmesi ve
faile niyetine gore muamelede bulunulmasi temel ilkedir.?'s Niyet kasit
demek olup onun yeri kalptir. Kalbinden bir yasagi ¢ignemeyi niyet
ederek onu yapan kigi, kasith sug islemig demektir. Ameller niyetlere
gore degerlendirilince, cezai sorumlulugun varligindan bahsedebilmek
i¢in sadece sug sayilan bir fiilin iglenmis olmasina bakmak yeterli olmayip
bunun 6tesinde failin kusuruna da bakmak gereklidir.?'¢
Idrak sahibi ve fiillerinde muhtar olan bir insana isnat edilebilecek,
dolayisiyla onu isledigi fiil sebebiyle cezai bakimdan sorumlu kilacak
kusurlar iki tiirde ele alinir. Birincisi insanin kalben niyet ederek, kotii
niyetle yaptig1 ve Sari’e isyan niteligi tastyan fiillerdir ki bunlar kasitl
fiillerdir. Ikincisi de kalben niyet edilmeyen, kotii niyet bulunmayan ve
Sart’e isyan niteligi tagimayan ancak hata ile veya sebebiyet verme yoluyla
islenen fiillerdir ki bunlar taksirle islenen fiillerdir.
Islam hukuku failin kasith olarak isledigi suglarla, hata ile islenen
suclardan dogan cezai sorumlulugu ayirma yoluna gitmis ve birincisinin
25 Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Awmeller niyetlere govedir. Hevkese niyet ettigi sey vavdw.”
Hadis i¢in bak. Bu_héri, Bedir’l-Vahy 1, Ttk 6, Menakibu’l-Ensar 45, Nikidh 5, Eyman 23,
Hiyel 1; Miislim, Iméret 155, (1907); Ebti Davud, Talik 11, (2201); Tirmizi, Fedaili’l-
Cihad 16, (1647); Neséi, Taharet 60, (1, 59, 60). _ ‘

216 Siyhtd, eZ—E;bAﬂZh, 8 vd.; Udeh, et—Te;ﬂu’l—Cimii, 1, 403-404; Ibn Kayyim, Ilamu’l-Muvakkiin
‘an Rabbi’l-Alemin, Dari’l-Kitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut ty., III, 101-104.
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sorumlulugunu agirlastirirken ikincisininkini hafifletmistir. Kasith iglenen
suglarda sorumlulugun agirlagtirilmasi, failin tasidigs clirmi kasit ve sugun
tekamiil etmis olmasi sebebiyledir. Hata ile islenen suglarda ise failin ciirmi
kast1 bulunmadigindan sug tekdmiil etmis degildir. Dolayisiyla hatali olanin
cezal sorumlulugu daha hafiftir. Kurin-1 Kerim’de kasith adam o6ldiirme
sugu i¢in kisas cezas1,?'” hata ile adam 6ldiirme suqu i¢in de diyet ve buna
ilaveten keffaret cezalar®'® belirlenmigtir.

Cezai sorumlulugun kusurluluga dayandig1 ve onun derecelenmesine
gore derecelendiginden bahsetmistik. Buna gore esas mesele, kusurun gesit
ve derecelerini tespit olmaktadir. Genel olarak kusur, yogunluguna gore
kastt ve taksir seklinde ikiye taksim edilmekle birlikte, Islim hukukgulari,
ozellikle Hanefiler, bu ikisini kusurun derecesine gore daha alt birimlere
ayirmiglardir. Kasdi kusurlar; kasit (amd) ve kasdin agilmasi (sibh-1 amd)
seklinde ikiye ayrilmustir. Taksiri kusurlar da kendi arasinda hata, hata
hitkmiinde olan (mecre’l-hata) ve sebebiyet verme (tesebbiib) seklinde
tige ayrilmugtir. Boylece cezal sorumlulugun dereceleri, islenen fiilin agirlik
ve hafifligine dayanan kusurun derecesine gore bes derece olarak tespit
edilmis olmaktadir ki bunlar; kasit, kasdin agilmasi, hata, hata hitkmiinde
olan ve sebebiyet vermedir.?*?

Kusurluluk konusunu ayr1 bir boliim halinde ele alirken bu konularda
daha ayrintili bilgi verilecektir.

217 Bakara, 2/178; Miide, 5/45.

218 Nisd4/92.

219 Serahst, el-Mebsiit, XX V1, 59-60; Késani, Bedar’, VII, 233-234; Safii, el-Umm, V1, 6; Cessis,
Abhlkdmw’l-Kur’an, Darw’l-Fikr, Beyrut, 1414/1993, 11, 316; Méverdi, el-Ahkdmii’s-Sultianiyye,
287; Ibn Hazm, el-Muballd, X, 214-215; BAd, el-Miintekd, VII, 100-101; Ibn Kudime, ei-
Mugini, VIIL, 207-208; Udeh, et-Tesrin’l-Cindi, I, 404-405.
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VI-CEZAI SORUMLULUGUN SAHSILIGI
X

Cezal sorumlulugun sahsiligi, herkesin yaptiginin kargiligini kendisinin
gormesi ve higbir miikellefin bagkasinin igledigi sugun sorumlulugunu
tagimamast seklinde ifade edilmektedir. Kur’dn-1 Kerim’de bu mealdeki
ayetler birka¢ defa tekrarlanmig?* ve hem diinya hem de ahiret hayatinda
gegerli olmak tizere, cezai sorumlulugun sahsiligi ilkesi ilan edilmistir. Hz.
Peygamber de babanin sugundan evladin, evladin sugundan da babanin
ceza gormeyecegini,**! her suglunun ancak kendi aleyhine bir fiil iglemis
olacagini?? bildirmistir. Boylece Islim hukuku, 6teden beri devam etmekte
olan ve donemin Arap toplumunda benimsenmis bulunan kolektif (topluluk
halinde) sorumlulugn reddedip cezal sorumlulugun sahsiligini ilke olarak
hakim kilmistir.>?® Cezai sorumlulugun sahsiligi ilkesi Islim hukukunun
temel ilkelerindendir. Sugtan dolay: yalniz suglu sorumludur. Yakinlik ve
dostluk derecesi ne olursa olsun bir bagkast sorumlu tutulamaz.?**

Genelde sorumlulugun, 6zelde de cezal sorumlulugun sahsiligi ilkesi
tahlil edildiginde, bunun insanin akli ve hiir iradesiyle kuvvetli iliski iginde
220 En’am 6/164; Fatir 35/18; Necm 53/38-39.

21 Ebt Dévud, Diyar, 2; ibn Méce, Diyit, 23.

222 Jbn Méce, Diyit, 26.

223 Bardakoglu, Ali, “Ceza”, TDVIA, VII, 475. IslAm 6ncesi Arap toplumunda sugluyla birlikte
akrabalarinin da sorumlu tutuldugu konusunda bak. Bayindir, Abdiilaziz, Isiam Mubikeme
Hulkuku, 60.

24 Stiyttd, el-Esbih, 487, ﬁdeh, et-Tesriw’l-Cindi, 1, 394; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Isldm
Hulukn, 1,153; Esheb, el-Mes’iliyye, 28; Behnesi, Sersve Ta’lik ‘ald Risdlets’l-Mervhiim es-Seyh
Mahmiid Seltiit fil-Mes’iliyyetii’l- Cindiyye, Miiessesetii’l-Halici’l-Arabi, Kahire, 1987, 140 vd.
Hiikmi sahsiyetlerin kabuliiniin, ceza hukukn alaninda cezai mesuliyetin sahsiligi ilkesi ile
celistigi yoniinde bir goriis igin bak. Tmam, el-Mes’iliyye, 403.
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bulundugu ortaya ¢ikar. Cezai sorumluluk heniiz ortaya gtkmamug bir kusur
tizerine degil de halihazirdaki bir tehlikeye dayandig: igin, sorumluluk
maddi olarak olustugunda artik onun siirdiiriilmesi ve doniisiimii tabii
seylerdir. Diger taraftan hiirriyet, insan gahsiyetinin bir pargasidir. Buna
gore insanin kendi iradi kararinin neticesine kendisinin katlanmasi,
bagkalarinin bu sebeple cezalandirilmamast dogal olandir.??®

Kur'an-i Kerim’deki cezai sorumlulukla ilgili ayetlere dikkatli
baktigimizda, sahsilik ilkesinin genel ilahi bir ilke oldugunu goérmekteyiz.
Ornegin “Yoksa haber verilmedi mi Musa’min sayfodarndn yazih olanlar? Ve
cok vefakdr olan Tbrahim’in sayfalarmdakiler? Ki hicbir giinahkdr baskasmin
giinah yiikiingi yiiklenmez.”**® ayetinin tefsirinde Kurtubi, nigin sadece Hz.
Ibrahim ve Hz. Musa’dan bahsedildigini soyle agiklar: Ciinkii Hz. Nuh ile
Hz. Ibrahim arasindaki dénemde insanlar, kardeglerinin, ¢ocuklarinin ve
babalarinin yaptiklarindan sorumlu tutuluyorlard:. Kurtubi bu anlamda
bir rivayeti Ibn Abbas’dan nakletmektedir ki orada ayrica Hz. Ibrahim’in
insanlara, “Higbir giinabkdr baskasinin giinah yiikiinii yisklenmez.” ilkesini
teblig ettigi ifade edilir.?””

Hz. Yusufun bir planiyla kardesi Biinyamin’in yiikii arasina hiikiim-
darin su kab1 konulmus ve hirsizlik ihbari {izerine yapilan aramada kap
orada bulunmugtu. Dénemin gegerli uygulamasina gore hirsizlik yapmanin
cezasl, hirsizin kars: tarafa teslimi idi. Ancak agabeyleri Biinyamin yerine,
iglerinden birini birakmak istemiglerdir. Iste bu noktada Hz. Yusufun
soyledigi “Egyamuzi yamnda bulduwgumuz kisiden baskasin tutmanmazdan
Allah korusun! Ciinkii biz o takdivde zulmetmis olurnz.” **8 sozii de sahsilik
ilkesine riayeti ifade etmektedir.??

Bu ve benzeri rivayetler, sorumlulukta sahsilik ilkesinin uhrevi, ahlaki,
dini, toplumsal sorumluluk ve diger alanlarda her zaman gegerli olan ilahi

bir ilke oldugunu gostermektedir.?*

25 Tmam, el-Mes’iliyye, 439.

226 Necm, 53/36-38.

227 Jmém, el-Mes’iliyye, 440-441; Kurtubi, Abkdmii’l-Kur’an, Beyrut 1966, XVII, 113-114.

228 Ytsuf, 12/79.

29 mém, el-Mes”iliyye, 442; Kurtubl, Ahkimii’l-Kur'dn, Beyrut 1966, 1X, 24. Genig bilgi ve
bagka Grnekler igin bak. ImAm, el-Mes’iliyye, 439-465.

230

Tmam, el-Mes’iliyye, 442.
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Islim hukukunda cezai sorumlulugun sahsiliginin istisnasi1 gibi
goriinen bir husus vardir ki; o da #kile’® miiessesesidir. Simdi cezal
sorumlulugun sahsiligi bakimindan akileyi kisaca ele almak istiyoruz.

Bir IslAim hukuku istilahi olarak Akile; diyeti yiiklenip 6deyen asabe,
agiret, divan iyeleri gibi kigi ve kurumlardir. Bunlar kendi iiyelerinden
birinin kasit benzeri veya hata yoluyla igledigi cinayetin veya “gurre”
denilen cenin diisiirme tazminatini1 6demekle miikellef bulunurlar.?*

Akile uygulamasinin, cezamn sahsiligi ile bagdastirilmast konusunda
Islam hukukgular1 farkli yorumlara bagvurmuglardir. Bunlart ~konunun ¢ok
yonlii olmas sebebiyle tasnifi oldukga zor olsa da- {i¢ ana grupta toplamak
miimkiindiir:

1-Bazilar1 diyetin akileye yiiklenmesinin cezamin gahsiligi ilkesine
aykirt olmadigini, dolayisiyla bir istisna sayilmasinin gereksiz oldugunu
savunmaktadir. Onlara gore diyetle akileyr miikellef tutmak, onlari
suglunun giinahindan dolayr cezalandirmak degildir. Diyetin asil
yukiimliisii sugludur. Akilenin sugluyla birlikte hem ceza hem de tazmin
yonii bulunan diyeti yiiklenmesi, sug igleme kasti bulunmayan kimsenin
bir bakima mazur oldugu, dolayisiyla agir bir cezaya maruz birakilmamasi
anlayig1 temelinde bir tiir yardimlagma mahiyetindedir. Bu sebeple diyetin
Odenmesi taksite baglanmustir Bir taraftan cemiyette toplumsal denetimin
yerlesmesi amaglanmakta, ote yandan da maktultin kaninin heder olmast
onlenmektedir.??

2-Bazi Islim hukukgulari ise, kile uygulamasimn cezamin sahsiligi
ilkesiyle gelistigini kabul etmektedirler. Onlara gore, akile konusundaki
hadisler, cezanin sahsiligi ile ilgili ayetlerin umumi ifadelerini, maslahata
21 Hz. Peygamber doneminde bazi diyetlerin 4kile ve Beytiilmal tarafindan 6dendigi ve bu

kurumlarimn bir sosyal sigorta quumu islevi gordiigii konusunda bak. Yenigeri, Celal, Isldm da
Devlet Biitgesi, $amil Yayinevi, Istanb}ll 1984, 382-386. '

2 Safil, el-Umm, V1, 124; VIII, 354; Ibn Hazm, el-Muballd, X1, 258-259; Ibn Kudime, ¢/-
Mugni, VI, 305—%06; Kﬁs:ﬁni, Bedds’, VII, 255-256; Duman, Ahmet, Bir Sosyal Dayanssmn
Kurumn Qlﬂmlz Aleilg ve Islim Ceza Hlemkumlﬂlei Yeri (Basilmamug yiiksek lisans tezi),
Marmara Unv., SBE, Istanbul 1998, 11. Akile uygulamasini kabul veya reddedenlerin delilleri
hakkinda bak. a. mlf., age., 20-23.

233 Aktan, Hamza, “Akile” TDVIA, 11, 248-249; Udeh, et-Tesrin’l-Cinai, 1, 395; Bardakoglu,
Ali, “Ceza”, TDVIA, VII, 475; Duman, Akile, 23-24; Imim, el-Mesiliyye, 442.
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binaen tahsis etmigtir. Yani dkile uygulamasi, cezai sorumlulugun sahsiligi
ilkesinin bir istisnasidir. 23*

3-Diger bir goriis de, akilenin suglunun cezasina igtirak etmedigini,
aslinda kendi ihmal ve sorumsuzlugunun cezasini 6dedigini savunur. Akile,
sugluyu kollama ve gozetme gorevini yerine getirmedigi zaman suga ortak
sayilmakta ve cezal sorumlulugu birlikte tistlenmektedirler.?3

Bu goriislerden birincisiyle {giinciisii, 4kile uygulamasim cezal
sorumlulugun sahsiligi ilkesine aykir1 gérmeme noktasinda anlagmakta-
dirlar. Ancak bunun sebebi konusunda farkli yaklagimlara sahiptirler.
Ikinci goriis ise, akileyi cezai sorumlulugun sahsiligi konusunda bir istisna
olarak gormektedir.?*

24 Tbn Hazm, el-Muballs, XI, 260-261; Suiyttd, el-Esbih, 487; Sevkani, Neylii’l-Evtdr, VII, 98;
dech, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 395; Duman, fikilz,, 24; Ferec, el-Esbib, 28 vd.; Bardakoglu, Ali,
“Ceza”, TDVIA, VII, 475; Esheb, el-Mes’iliyye, 30; Zibani, el-Mes’iliyye, 53; Imam, el-
Mesiliyye, 463; Masoodi, Criminal Liability, 2-3.

35 Kasinl, Bedds’, VII, 255; Ivad, Muhammed, Nazﬂmyyem’l—/ileile fOL-Ekhi’l-Isldmi, ed-
Dirﬁsﬁtﬁ’l-islﬁmiyyc, c. XX, sy. II, Islamabad, 1985, 27; Duman, Akile, 24. Bu goriisiin
elestirisi i¢in bak. Ivad, Muhammed, age., 28.

236 Geniy bilgi igin bak. Cessas, Abkamii’l-Kur’in, 11, 317-318; deeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 395-
396, 674-677; Duman, Aleile, 24-25; Esheb, el-Mes’iliyye, 30-31.
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CEZAI EHLIYET






I- CEZAI EHLIYET
C&/

Cezai ehliyet konusuna gegmeden 6nce ehliyetin ne oldugu ve ne gibi

gesitleri bulundugu hususunda bilgi vermek gerekmektedir.

A-Ehliyet Hakkinda Genel Bilgi

Arapgada “ehl” kokiinden tiiretilen “ehliyet” kelimesi, sozliikte “yetki,
elveriglilik, liyakat, yeterlilik” gibi anlamlara gelmektedir. IslAim hukuk
diisiincesinin olusumuyla birlikte ehliyet kelimesi, kiginin dini ve hukuki
hitkme konu olmaya elverigli olugunu ifade eden bir terim olarak kullanilmaya
baglanmistir. Kiginin hak ve bor¢larinin sabit olmasi, dini gorevleri ifa ile
miikellef tutulmasi, hukuki iglemlerinin gegerli sayilmasi, toplumsal ve
cezai sorumluluk tagtyabilmesi gibi farkli seviyedeki hak ve yiikiimliilikler,
insanin ilahi hitabin sorumlusu olmasinin degisik goriiniimleridir. Bu
sebeple chliyet, kiginin anlama, diigiinme ve yapabilme kabiliyetinin
ortaya cikig seyrine bagl olarak, tedricen gelijme gosteren itibari bir sifat
durumundadur. Tslam hukukgulari, kisiyi dini/hukuki hiikiimlere konu yapan
bu 6zelligin Sari’ tarafindan insana bir deger olarak verildigini soyleyerek,
hukuk diisiincesinin temelde Islim’in temel esaslarina dayandigim ve tevhit
inanciyla olan bagini vurgulamak istemektedirler.

Ehliyet, kiginin haklardan faydalanmaya, haklarini kullanmaya, borg ve
sorumluluk altina girmeye elverigli olmasini ifade ettigi igin, kiginin cenin
sathasindan itibaren bedeni ve akli gelisim seyrine ve seviyesine paralel
olarak parga parga bu ehliyeti kazandig ve riigd ile bu siirecin tamamlandig:
goriiliir. Nitekim 6nce bazi haklardan faydalanma seklinde baglayan bu
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stireci zamanla biitiin haklardan faydalanma, bazi konularda borglanabilme
ve mali sorumluluk altina girebilme, haklarini bizzat kullanabilme yani
dinen ve hukuken gegerli sayilan s6z ve davraniglarda bulunabilme yetki
ve sorumlulugu asamalart takip eder. Bu sebeple Islim hukukgulart insan
hayatini, hukuki kisiligin baglamasindan itibaren ehliyet agisindan gesitli
donemlere ayirmiglar ve her bir donemde ehliyetin durumu ve bunun
kiginin hak ve yiikiimliliklerine etkisi konularini ele almiglardir. Bunun
sonucu olarak Islam hukukunda ehliyet “viicup ehliveti” ve “edd ehliyeti”
olmak {iizere ikiye, insan hayat1 da cenin, ¢ocukluk, temyiz, biilug ve riisd
seklinde beg doneme ayrilmugtir.?”

Simdi kisaca bu iki tiir ehliyet iizerinde duralim:

Viicup ehliyeti: Kiginin haklara sahip olabilme ve bor¢ altina
girebilme ehliyetidir. Bu chliyete sahip olan kiginin, dini ve hukuki hak
ve borglarin dogmasina elverigli oldugu kabul edilir. Bu haklar arasinda
miras, vasiyet, miilkiyet sahibi olma, tazminat ve nafaka alma, nesep,
hidane ve vakiftan faydalanma haklar1 sayilabilir. Viicup ehliyetinin 6ziinii
haklardan faydalanma konusu tegkil etmektedir. Vergi 6deme, verdigi
zararl tazmin etme gibi borglar ise daha ¢ok bagkalarinin haklarinin
korunmasina yoneliktir. Viicup ehliyetinin temelini, insan olma vasfi
teskil eder yani bedeni ve akli gelisimi ne olursa olsun, yasayan her insanin
viicup ehliyetine sahip oldugu kabul edilir. Islim hukukgular1 bu ehliyeti,
“zimmet” kavramina dayandirarak agiklarlar.

Viicup ehliyeti kendi iginde ikiye ayrilmaktadir: 1-Eksik/nikis viicup
ehliyeti; anne karmindaki cenin igin s6z konusudur. Ceninin dogum
sonrasinda miistakil bir kigilik kazanacagi goz ontinde bulundurularak,
zimmeti heniiz tam olarak olugmadig i¢in, sadece lehindeki haklara sahip
olmasi, ancak borg altina girememesi anlaminda eksik bir ehliyete sahip
oldugu kabul edilir. 2-Tam viicup ehliyeti; dogumla birlikte zimmetin tam
olarak olugtugu kabul edildigi igin artik viicup ehliyeti de tam olarak vardir.
Dogumla birlikte tam bir hukuki ve gergek kisilik baglar ve yagsadig siirece
kisi buna sahip olur. Ancak Hanefiler zimmetin ve viicup ehliyetinin,

27 Bardakoglu, Ali, “Ehliyet”, TDVIA, X, 533-534; el-Mevsii’atii’l-Fikhiyye, “Ehliyyet”, VII,
154 vd.; Sa’ban, Isldm Huluk Hminin Esaslars, 250-252; Ruza, Ebliyyetii’l-Ukiibe, 7 vd.
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daha ¢ok mirasgilarin ve tigiincii gahislarin haklarini korumak bakimindan,

kiginin 6liimiinden sonra da belli durumlarda gegici bir siire igin devam

ettigi goriisiindedirler.?3®

Edi ehliyeti: Kiginin dinen ve hukuken muteber olacak tarzda
davranma ve hukuki islem yapma ehliyetidir. Eda ehliyeti, kisinin viicup
chliyeti sebebiyle faydalanmaya ehil oldugu haklar1 bizzat kullanmasi,
hak ve borglar dogurabilecek sekilde hukuki islem yapabilmesini ifade
ettiginden mudmele, miibageret, tasarruf veya fiil ehliyeti diye de anilir.
Viicup ehliyeti zimmete ve hukuki kisilige, eda ehliyeti ise akil ve temyiz
giicline dayanmaktadir. Buna gore eda ehliyetinin baglangici, temyiz ¢agina
erigmekle olur.

Eda ehliyeti de kendi iginde ikiye ayrilmaktadir: 1-Eksik edd ebliyets:
Heniiz biiluga ermemis fakat ana hatlariyla da olsa, iyiyi kotiiden, kari
zarardan ayirma (temyiz) giiciinii kazanmig olan gocugun (miimeyyiz),
bedeni ve akli gelisimini heniiz tamamlayamadigt igin, eksik eda ehliyetin-
den bahsedilir. Kismen temyiz ve muhakeme giicii bulunmakla birlikte akli
melekeleri tam olarak gelismemis (ma’tih) ve tasarruflarinda agirt derecede
tedbirsizlik gosteren (sefith) kimseler de bazi yonlerden miimeyyiz ¢ocuk
gibi kabul edilir. Eksik eda ehliyetine sahip ¢ocuk, mahiyeti itibariyle sadece
fayda yonii bulunan iglemleri tek bagina yapabilir. Mahiyeti itibariyle hem
kar hem de zarar yonii bulunan alim satim, kira vb. iglemlerinin gegerliligi,
kanuni temsilcisinin iznine baghdir. 2-Tam eda ehliyeti: Kisi akli ve bedeni
yetigkinlige sahip olmasi ile eda ehliyetine sahip olur. Bedeni yetiskinligi
ifade eden biilug ayn1 zamanda akli yetiskinligin de kuvvetli bir gostergesi
(mazinne) olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple kural olarak biilug ile
tam eda ehliyeti kazanilir. Bu husus “dkil ve bilij olmak” seklinde de ifade
edilir. Eda ehliyetini, miikellefiyetlerin eda ehliyetine dayanmas sebebiyle,
“insamn ilabi ser’i miikellefiyetleri iistlenmeye elverisli olusu”  seklinde
tanimlamak da miimkiindiir.?*

238 Buhari, Kesfiil-Esrar, IV, 237 vd.; Bardakoglu, Ali, “Ehliyet”, TDVIA, X, 534-535; cl-
Mevsii’atii’l-Fikhiyye, “Ehliyyet”, VIL, 152-153; Sa’ban, Isiém Hukuk Iminin Esaslars, 249-
2505 Ruza, Ebliyyetii’l-Ukiibe, 23-25. _

239 Buhéri, Kegfiil-Esrdar, IV, 248 vd.; Bardakoglu, Ali, “Ehliyet”, TDVIA, X, 535-537; el-

Mevsii’atii’l-Fikhiyye, “Ehliyyet”, VII, 153-154; Sa’ban, Isiam Hukuk Ilminin Esaslart, 250-
252; Ruza, Ebliyyetii’l-Ukiibe, 27-29.
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B-Cezai Ehliyet

Islam hukukgulari, ilk zamanlardan itibaren 4ad ve kisas ehliyetinden
bahsetmisler ve bunu diger ehliyet tiirlerinden ayirnuglardir. Ozellikle
Hanefi fakihler had ve kisas cezalar1 igin gereken cezai ehliyeti “ehliyyetii’l-
‘ukinbe”,*** buna sahip olanlar1 da genel olarak “ehlii’l- ‘ukiibe” **' veya sug-
lara gore “ehlii’l-had™*** veya “ehlii’l-lusds™* tabirleriyle ifade etmisler-
dir. Ta’zir igin ise “ehliyyetii’t-te’dib™** tabiri kullamilmugtir ki; boylece
te’dip tiirtinden bazi ta’zir gesitlerinin gocuklara da uygulanabilecegi ifade
edilmektedir. Diger fakihler ise, cezai ehliyet anlamini genellikle “zeklif*>*
kelimesiyle kargilamiglardir. Cagdag hukuk kaynaklarinda**¢ bunun yerine
“isnad kabiliyeti”, “isnad yeteneqi”, ¥ “kusur yetevligi”®, “isnad ebliyets”,
“cezayr distlenme ehbliyeti” ve “sug ehbliyet” gibi ifadeler kullanilmaktadir.
Isimlendirmedeki farklihga ragmen, beyan edilmek istenen anlam
bakimindan aralarinda bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Biitiin bu
tabirler, gercekte ayni seyi yani ehliyeti anlatmakta ancak cezai hitkmiin

240 Bu tabirin klasik kaynaklarda kullanimu igin bak. Serahsi, el-Mebsit, VII, 39; IX, 127, 197,
XXVI, 36; Zeylai, Tebyin, 111, 172; Zeylai, Nasbii’r-Raye li-Ebddisi’l-Hiddye, Darw’l-Hadis,
1-VI, Kabhire ty., IV, 120. Ayni ifade giiniimiizde de kullanilmaktadir. Bak. Ruiza, Ebliyyetii’l-
Uitbe, 33.

241 Serahsi, el-Mebsit, XXX, 165; Kasini, Bedds’, VII, 63-64, 95, 101, 234; Ibn Kudime, el-
Mugini, IX, 246; Buhiri, Kesfii'l-Esrar, IV, 218; Zeylai, Tebyin, 111, 199, 213; VI, 139;
Sehntin, el-Miidevvenetii’l-Kiibrd (ngr: Ahmed Abdiisselim), Darw’l-Kiitiibi’l-"Timiyye, I-TV,
Beyrut, 1415/1994, 1V, 203; Zeylai, Tebyin, 111, 245 (metinde).

22 QAfid, el-Umim, VIIL, 645; Ibn Kudime, el-Mugni, 1X, 54, 131; Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir,

V, 26; Buhtt, Kessifii’l-Kina’, IV, 97.

2 bn Kudame, el-Mugni, V11, 227; Baberti, Serhw’l-Indye ale’l-Hiddye, Darw’l-Fikr, VY., ty., X,
262; Biiceyrimi, Hagiyetii’l-Biiceyrimi ‘ale’l-Menhec (et-Tecrid), Darw’l-Fikri’l-Arabi, I-1V, ty.,
yy., IV, 134.

244 Kasani, Beddi’, VII, 64; Destiki, Hdsiyetii’d-Desiihi ale’s-Sevbi’l-Kebir, Daru 1hy$\i’l—1(ijti’1bi’l—
Arabiyye, Kahire, ty., IV, 141.

245 Ruzd, Ebliyyetii’l- Ukiibe, 33, 185-186; Buhari, Kegfii’l-Esrdr, 11, 395; Zerkesi, el-Bahvu’l-Mubit
fi Usiili’l-Fikls, 1-VII1, Darw’]l-Kiitiibi, yy., ty., I1, 61-62. Teklif esasen daha genig anlamli olup,
ehliyet teklifin tizerinde dondiigii ey (menét) durumunda olup miikellefin bir vasfidir. Bak.
el-Mevsit’atii’l-Fikhiyye, “Teklif”, XXIII, 248-249; “Ehliyyet”, VII, 152.

246 Ogtiirk, Ceza Hukuku, 200 vd.; Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, 11, 145 vd.; Onder Ayhan,
Ceza Hulukn Dersleri, 271 vd.; Ruza, Ebliyyetii’l-Ulkitbe, 224-225, 268-269.

27 fsnad yetenegi soyle tammlanmaktadir: “Bir fiilin bir kimsenin iistiine atdabilmesi, ona
yiiklenebilmesi icin, fiilde bulunmas geveken niteliklervin bistiindidiir.” Bak. Donmezer-Erman,
Ceza Hukukn, 11, 145.
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degisik merhalelerine gore bunu tavsif etmektedir. Bizhem fikih kitaplarinda
kullanilan hem de baz1 yeni kaynaklarda tercih edilen “ehliyyetii’l- ukiibe”**3
tabirine uygunluk arz etmesi bakimindan “cezai ebliyet™* demeyi tercih
edecegiz.

Cezal ehliyeti, “insamn soruminluk altma giverek, bunun geregi olan
fiil veya terki ve bu soruminlugo aykure haveket ettiginde de ongoriilen cezayr

2250

vistlenebilme yeterlygidir™>° veya kisaca “ceza hukukn bakwmindan sorumin

olabilmesi icin insandn bulunmase geveken vasif™s!

seklinde tanimlamak
miimkiindiir.

Cezai ehliyetin iki sartt vardir ki; bunlar aki/?** ve biilugdur.?> Akill
ve balig olamayanlarin fiilleri sug sayilmaz ve kargihiginda ceza bulunmaz.
Buna gore cezai ehliyet ilahi hitaptan 6nce olamaz yani tam eda ehliyetine
sahip bulunmayanlarin cezai ehliyeti de yoktur. Boylece cezai ehliyetin, hem
viicup hem de eda ehliyetini, birbirinden ayrilmayacak sekilde kapsadig: ve
onlara dayandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan cezai ehliyet, fiil veya
terk seklinde ger’t bir hakkin varligi ve bunun ihlali durumunda, cezanin
sabit olmas1 bakimindan viicup ehliyeti sayilir. Yine cezai ehliyetle, “/nsanin
flilini, cezayr distlenmek bakimndan itibara alinacak sekilde islemeye elverisli
olmasy” anlami kastedildigi igin, eda ehliyeti sayilir ki; kiginin suglardan
sakinma ytikiimliliigii ve buna mubhalefeti halinde cezay1 iistlenmesi bu
chliyetine baglidir.?*

Cezal sorumlulugun sabit olabilmesi i¢in cezai ehliyetin bulunmas:
gereken zaman, sugun planlanmasi ve azim halinin bulundugu zamanlar
degil, fiillin bizzat iglendigi zamandir. Bu hiikim Hz. Peygamber’in
28 Ruza, Ehliyyetiil-Uhitbe, 268-269.

249 Aymi tabirin kullanimi igin bk. Aydin, Téirk Hukuk Taribi, 175 vd. Bunun yerine “ceza ehliyeti”
tabiri de kullamilabilirdi. Ancak “cezai sorumluluk” ifadesiyle de uyumlu olmasi igin “cezai
ehliyet” demeyi tercih ettik.

250 Ruzd, Ebliyyetii’l-Ulitbe, 33.

31 Ruzd, Ebliyyetii’l-Ulitbe, 49.

%2 Buradaki akil, genel olarak biitiin insanlarda bulunan normal bir akildir. Bazi mali tasarruflar

veya gorevler tistlenmek igin aranan yiiksek seviyede bir akli degildir. Bak. Ruiza, Ebliyyetii’l-

Ulibe, 280.

253 Serahsi, el-Mebsitt, V11, 39; 1X, 197; Kasani, Beddi’, VII, 63-64, 95, 101, 234; Ibn Kudime,
el-Mugnit, 1X, 246; Buhari, Kesfii’l-Esrdr, IV, 218; Zeylai, Tebyin, V, 191; Zeylai, Nasbu’r-
Raye, 1V, 120.

254 Ruzd, Ebliyyetii’l-Uliibe, 33-34, 225.
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“Allah (c.c.) timmetim, icinden gecen fena seylerle amel etmedikce veya onu
konusmadikea, o sey yiiziinden simmetimi hesaba cekmeyecektiv > hadisinden
¢ikarilmaktadir. Ornegin gocuk veya deli, bir insani yaralasa, ancak heniiz
magdur 6lmeden ¢ocuk biiluga erse veya deli iyilesse, bu fiilleri sebebiyle
sorumlu olmazlar.?*® Bunun gibi suga hazirlik asamasinda da cezai ehliyetin
varligi 6nemli degildir. Ancak belirli bir su¢a hazirlik mahiyetindeki fiillerin
bizzat sug teskil etmeleri durumunda, ornegin igki igmek maksadiyla
icki satin almak, hirsizlik yapmak i¢in duvari delmek veya zina etmek
amaciyla yabancr bir kadinla bag baga kalmak gibi durumlarda, her ne
kadar igki i¢me, hirsizlik ve zina suglari olugmamugsa da, igki satin alma,
duvar1 delme ve yabanci kadinla halvet fiilleri ayr1 bir sug (ta’zir) olarak
degerlendirilip bunlar igin ceza uygulanmasi miimkiin olabildiginden, bu
suglarin olugumu igin de fiil aninda cezai ehliyetin bulunmast sarttir. Diger
taraftan cezai ehliyetin itibara alinmaya baglandig1 an, sug fiilinin islenmeye
baglama anidir. Sug hareketlerine baslandiktan sonra, cezai ehliyetin
sugun tamamlanmasina kadar var olmas: gerekmektedir. Sayet fail, sucu
tamamlamaz veya tamamlayamazsa, o ana kadar yaptig1 islemler sug tegkil
ettigi yani tegebbiis sug sayildig: takdirde, bunlardan sorumlu olur.%”
Normal geligimini tamamlayarak biiluga ermis ve akli yonden de gerekli
olgunluga ulagmig kimseler, kural olarak —aksi ispat edilinceye kadar- cezal
chliyete sahip kabul edilirler. Kisinin cezai ehliyeti bulunmadigi noktasinda
bir siiphe varsa, hikim durumu arastirir.?®® Bazi haller vardir ki bunlar
kiginin idrak ve aklina etki edip cezai ehliyetini daraltir veya ortadan kaldirir.
Simdi cezai ehliyete etki eden durumlarin neler oldugunu ele alabiliriz.

25 Buhari, Eymanve’n-Niizir 15, Ttk 6, Taldk 11; Miislim, Iman201, (127); Eb Davud, Talik 15,
(2209); Nesii, Talik 22 (6, 156); Tirmizi, Taldk 8, (1183); Ibn Méce, Talik 14, (2540).

%6 Tbn Hazm, el-Muballd, X1, 250. Buna kargihk Ibn Hazm’a gére bir miikellef oku veya tagt
birine attiktan sonra hemen 6lse veya delirse, arkasindan ok veya tag muhatabim 6ldiirse,
bu cinayet hederdir; ne kisas ne de diyet gerektirir. Bak. a. mlf, age., XI, 219. Buradan
anlagildigina gore Tbn Hazm sadece fiil zamamnda degil, neticenin meydana geldigi sirada da
failde ehliyet sartin1 aramaktadur.

37 Ruzd, Ebliyyetii’l-Ukiibe, 239-240; Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 36-37.

28 Cagdaghukuktadaayniolumsuzlamayontemiyleisnad yeteneginesahip olanlarsoyle tanimlanir:
“Tsnad yetenesgini ortadan kaldwan veya azaltan sebepler kendisinde bulunmayan her kisi, isnad
yetenegini haizdir.” Bak. Donmezer-Erman, Ceza Hukukn, 11, 145.
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II- CEZAI EHLIYETE ETKI EDEN DURUMLAR
C&J

Islim hukukgulari, tam ed4 ehliyetine sahip olduktan sonra kiginin
bagina gelen ve daraltma veya ortadan kaldirma geklinde ehliyeti etkileyen
ya da ehliyetini etkilemeksizin ilgili kisiye nispetle bazi hiikiimlerin
degismesine yol agan durumlar1 “ehliyet arizalar’” baghg: altinda ele alip
incelemislerdir. Ozellikle Hanefi ustl alimleri bunlari, her birinin mahiyeti
ve hiikiimleri agisindan oldukga genis bir tarza islemis, ayrica insanin gaba

Pt} »
7

ve segimi ile meydana gelip gelmemesi agisindan “sewidvi” ve “miiktesebe
seklinde ikiye ayirmuglardir.?®® Konumuz cezai ehliyet oldugu i¢in, bunlar
arasindan sadece cezai chliyete etki edenler, ilgili oldugu kadariyla ve yine

konumuz bakimindan uygun olan bir tasnifle ele alinacaktir.

AYas Kiigiikligii

Cocukluk insan hayatinin baglangic donemi olmasmna ragmen
chliyet arizalar1 arasinda sayilmaktadir. Bunun sebebi, ¢ocuklugun insan
mahiyetinin ayrilmaz bir pargast olmamasidir. Zira insan olmak, her zaman
gocuk olarak kalmayr gerektirmemektedir. Diger taraftan Allah (c.c.)
insani, yaraticisini tanimasi, ona kulluk etmesi ve bir takim miikellefiyetleri
yerine getirmesi*®” igin yaratmistir. Bu durum insanin fitrat olarak akli tam,
gii¢ ve kuvveleri yerinde bir varlik olmasini gerektirmektedir. Cocukluk ise

bunlar1 tagimadig: igin bir ariza olarak degerlendirilmigtir.?¢!

29 Ehliyet arizalar1 konusunda genis bilgi igin bak. Cebtri, Hiiseyin Halef, ‘Avdrizii’l-Ehliyye
nde’l-Usitliyyin, Camiatii Ummi’l-Kurd, Mekke 1988; Buhari, Kesfii’l-Esrdr, IV, 263 vd.;
el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, “Ehliyye”, VII, 161 vd.

260 Zariyat51/56.

261 Taftdzani, et-Telvib, 11, 335-336; Behnest, el-Mesiliyye, 270.
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Islim hukuku, cezai sorumluluk bakimindan gocuklar ile biiyiikler
arasinda tam bir ayirim yapan ilk hukuk sistemidir. Islam hukuk sistemi,
ortaya ¢ikigindan itibaren on dort asir gegmesine ragmen s6z konusu
diizenlemelerini gelistirip degistirme ihtiyact duymamugtir. Bati hukuk
sistemleri ise, ancak 1789 Fransiz ihtilalinden sonra ¢ocuklarin cezai
sorumlulugu bulunmadigr konusunda adimlar atmaya baglamis ve zamanla
bu siireg geliserek devam etmis ancak Islim hukukunun getirdiginden farkl:
bir sey heniiz ortaya koyamamustir.2* Islim’da cezai sorumluluga esas alinan
biilug, eski Bat1 hukuklarna nispetle hem sorumluluga sebep gosterilmek
bakimindan gok daha ikna edici hem de tespit edilmis yas hadleri (sinirlarr)
itibariyle gok daha ihatali ve dakik tetkiklere tabi tutulmug bulunmaktadur.2¢?

Cocuk, anne karnindan ¢iktigi andan itibaren az ¢ok bir idrak
kabiliyetine sahip bulunmaktadir. Ancak bu kabiliyet heniiz gelisimini
tamamlamamig bulundugundan faydali ile zararhys; iyi ile kotiiyli ayiracak
durumda degildir. Zaman igerisinde hayatin gesitli devrelerinden gegilerek
bu siireg, idrakin tamamlanmasi yoniinde ilerleyecektir.

Idrak ve temyiz kudretinin gelisgimine gore ¢ocugun hayati ii¢ devrede
incelenmekte ve her devrenin Ozelligine gore ilgili hiikiimler farklilik arz
etmektedir:

Birinci devre: Temyiz ve idrakin bulunmadigr devredir. Idrak
bulunmadig1 zaman cezai sorumluluk da bulunmaz.

ITkinci devre: Temyiz devresidir ki; bu devrede idrak eksik (nakis) veya
zayiftir. Idrak tam olmadig: i¢in cezai sorumluluk bulunmamakta ancak
te’dip kabilinden bazi tedbirler uygulanabilmektedir.

Ugiincii devre: Idrakin tamamlandig1 devredir. Idrakin tamamlanmast
ile artik cezal sorumluluk tam olarak bulunmaktadr.

22 Udeh, et-Tegrin’l-Cindi, 1, 599-600. Tiirk hukukunda ¢ocuklarin ehliyeti ii¢c agama halinde
belirlenmistir: 1-Tam ehliyetsizlik agamasi: 0-11 yag aras1 olup bunlarin sorumluluklar: yoktur.
Tehlikeli halleri goriiliirse 1slah evlerine gonderilirler. 2-Sinirh ehliyet agamasi: Kanunda bu
agama 12-15 yas aras1 ve 16-18 yas aras1 olmak iizere iki kademeli olarak diizenlenmistir.
Bu agamadaki gocuklarin temyiz giiciiniin varhg ve ne kadar gelistiginin tespiti énemlidir.
Duruma gore ya hig ceza verilmez veya indirimli ceza uygulamir. 3-Tam ehliyet agamasi: 18
yagini bitirmis olanlarin, bir rahatsizliklar1 bulunmadiklart takdirde, sorumluluklar: tamdir.
Bak. Bilge, Necip, Hukuk Baslangice, Turhan Kitabevi, Ankara 1990, 159-160.

263 Sensoy, Eski Devirlerde ve Islam’da Yagim Cezai Mesuliyet Uzerindeli Tesiri, TUHEM, Yil 1947,
Sy. 2, 513-528, Istanbul 1947, 519.
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Simdi bu {i¢ devrenin her birinin baglangi¢ ve bitig sinirlarini ve bu
devrelerdeki ¢ocugun cezai sorumlulugunu ele alalim.

1-Temyiz ve Idrakin Bulunmadigi Devre

Bu devre ¢ocugun dogumuyla baglar ve yaklagik yedi yagina ulagmasina
kadar devam eder. Bu devrenin baglangi¢ ve bitig sinirlarinin tespiti
konusunda Tslam alimleri ittifak halindedirler. Cocuk bu devrede faydali
ile zararly1; 1yi ile kotiiyli ayiracak temyiz kudretine sahip olmadigt igin
“gayr-i miimeyyiz” diye anilir. Temyiz ve tefrik giicii ¢ok iptidai olup kendi
tabii ve zaruri ihtiyaglar etrafinda yogunlagmig bulunmaktadir.

Bu devreyi yedi yag ile smirlamak, temyiz kudretinin varligi veya
yoklugu i¢in kesin ve kat’i bir husus degildir. Cocugun fiziki ve akli durumu,
toplumsal gevre gibi etkenlere bagh olarak temyiz giicii bu yastan biraz 6nce
veya sonra da geligebilir. Baz1 fakihlerin yedi yag ile sinirlama getirmeleri
genel durumun esas alinmasi geklinde olabilir. Ayrica Hz. Peygamber’in yedi
yagina gelince ¢ocuga namazin emredilmesi ile ilgili hadisi*** esas alinmis
olabilir. Yag sinir1, {izerine ser? (dini/hukuki) hiikiimlerin bina edilebilecegi
zahir ve munzabit (agik ve istikrarli) bir vasif olarak goriilmiigtiir.?6®

Bu devrede ¢ocugun, iyi ve kotiiyii ayiracak temyiz giicline sahip
olmamasi sebebiyle cezal sorumlulugu da bulunmamaktadir. Had, ki-
sas veya ta’zir geklinde higbir cezaya garptirilamaz. Bu devrenin bitisi
olarak yedi yag sinir1 konuldugu i¢in, bu yaga ulasmayan ¢ocuk, bu sinir1
gegenlerden daha fazla temyiz giiciine sahip olsa bile, kendisine ceza veya
te’dip anlaminda bir ta’zir uygulanamaz. Ciinkii belirlenen yag haddi siniri,
kigilere gore degil genel duruma gore konulmugtur.

Bir hadiste soyle buyurulmaktadir: “U kisiden kalem (soruminluk)
kaldwilmastor; biiluga evinceye kadar cocuktan, wyanmcaya kadar wynyandan
ve wyilesinceye kadar deliden.”% Hz. Peygamber’in bu hadisi deli, ¢ocuk ve

264 Hadis soyledir: “Yedi yagima geldi mi cocuga namaze emvedin, on yasima geldi mi kimadyj

takdirde doviin.” Bak. EbG Davud, Salit 26, (494); Tirmizi, Salit 299, (407).

265 Serahsli, el-Mebsit, IX, 184; XXIV, 162; Nevevi, el-Mecmii’, IX, 443; Sirbini, Mujni’l-
Mubtic, 11, 393; V, 198; el-Mevsit’atii’l-Fikhiyye, “Ehliyye”, VII, 157; Ferec, ¢l-Esbib, 108-
109; Behnesi, el-Mes’iliyye, 272 (dipnotta).

266 Bazi lafiz farkliliklari ile birlikte bak. Eb Davud, Hudtd 16, (4398, 4403); Tirmizi, Hudid 7,
(1423); Neséi, Talak 21, (6, 156).
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uyuyan kisiyi cezal sorumlulugun kalkmig olmasi bakimindan ayni kefeye
koymaktadir.

Ancak cezal sorumlulugun bulunmamasi, medeni sorumlulugun
da bulunmamasini gerektirmemektedir. Bu devrede gocuk, bagkalarinin
mal veya canina verdigi zararlarin tazmininden sorumludur. Failin ¢ocuk
olmasi sebebiyle, bagkalarinin mal ve can dokunulmazlig1 ortadan kalkmaz,
meydana gelen zarar da heder edilemez.2¢

2-Temyiz Devresi

Temyiz devresi, yedi yagindan itibaren baglar ve biiluga kadar devam
eder. Biilug ya belirli biilug alametlerinin goriilmesi ile tabii olarak veya
genel duruma gore belirlenmis bir yag sinirina ulagilmast ile hitkmen sabit
olmus olur. Erkek ¢ocuklarinin tabii biilugu ihtilam veya hamile birakmayla
meninin gelmesi seklinde olurken; kiz ¢ocuklarinin hayiz gérmesi, ihtilam
olmas1 veya hamile kalmas: seklinde olur. Erkekler igin 12, kizlar i¢in de
9 yas biilug alametlerinin goriilmeye baglandig1 asgari yaglar olarak kabul
edilmektedir. Mecelle ve Osmanli Hukuk-i Aile Kararnamesi**® de bu esast
benimsemistir.”®’ Asgari yas sirina ulagmamig ¢ocugun biilug iddias:
dinlenmez. Kisinin biinyesindeki s6z konusu gelismelere digaridan muttali
olmak genelde miimkiin olmadig i¢in, bu sinir1 ge¢mis olan ¢ocugun,
biiluga erdigine dair ikrar ve iddiast kabul edilir.?”® Biilug alametlerinin
ortaya ¢ikigi, erkekligin veya kadinligin kemalinin gostergesi olarak
kabul edilir. Tenasiil organinda meydana gelen bu gelismeyi Allah (c.c.)
gocuklugun geride kaldiginin isareti olarak bildirmistir: “Evienme cagina
267 Ferec, el-Esbib, 109; Udeh, et-Tegrin’l-Cindt, 1, 601. Kiigiigiin, oldiirdiigii maktile varis olup

olamayacag tartigmasi hakkinda bak. Kiibeysi, es-Sajir beyne Ehliyyeti’l-Viiciib ve Ehliyyeti’l-
Ed#, Tdaretii ThyAi't Tiiras’l-Arabi, Katar, ty., 162-167.

268 Mecelle, md. 985, 986, 988; Huluk-i Aile Kararnamesi, md. 7.

269 Zeyla, Nasbu’r-Raye, V, 382; Zeylai, Tebyin, V, 202-203; Serahsi, el-Mebsit, V1, 53; Ibniv’l-
Himam, Fethw’l-Kadir, X, 270; Behnesi, el-Mes’iliyye, 271. Kiz ¢ocuklari igin asgari 9 yagin
kabul edilmesine delil olarak Hz. Peygamber’in, Hz. Aise ile dokuz yaginda iken evlenmesini
gosteren bir goriis ve Hz. Peygamber’in yedi yagina gelince ¢ocuga namazin emredilmesi
ile ilgili hadisini esas alarak kiz ¢ocugu i¢in asgari 7 yast kabul eden diger bir goriig igin
bak. Serahsi, el-Mebsit, 11, 149. Burada alt1 yaginda bir hastalik olmaksizin hayiz géren kiz

gocugunun biiluga ermis sayilacagina dair bir goriig de vardir.
270 Mecelle, md. 989.
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gelinceye kadar yetimleri gozetip demeyin. Onlarm akica olguniastiklarim
(viist) goritrseniz, mallarine kendilevine teshim edin >

Ancak tabii biilug alametlerinin ortaya ¢ikis: kisilere, iklime vb. sartlara
gore farkli zamanlarda olabileceginden fakihler bu alametlerin yerine
gegmek iizere genel bir yag sinr1 belirlemiglerdir. Yag sinuri, hiikiimlerin
verilmesinde tespiti kolay ve degisken olmayan bir 6lgii olarak goriilmiigtiir.
Yag sinirinin konulmast konusunda ittifak?”> bulunmakla birlikte bu sinirin
ne olacagi hususunda farkli goriigler bulunmaktadir.

Fakihlerin gogunlugu hem erkek hem de kiz gocuklar: igin kameri
takvime gore 15 yagini biilugun tist sinir1 olarak kabul ederler. Onlara gore
normalde bu yaga kadar tabii biilug gergeklesir. Bu yasa kadar tabii biiluga
ulagmayan kisilerin bedeni/fizyolojik sorunu vardir. Ancak bedeni sorun-
larin varhigi zorunlu olarak akli sorunlarin da varhigini gerektirmediginden
boyle bir kisi balig ve akil bakimindan olgun sayilarak hiikiimlere muhatap
kabul edilir. Mecelle de bu goriisii esas almistir.?”?

Ebt Hanife ise hitkmi biilug sinir1 olarak erkek ¢ocuklar igin azami 18,
kiz ¢ocuklar igin de 17 yagin1 esas almaktadir. EbGi Hanife’ye nispet edilen
diger bir goriige gore biilug sinir1 19 yag simirdir. Fakihlerin gogunlugu
tarafindan benimsenen goriis ise, erkek-kiz ayirimi olmaksizin 15 yagini
tamamlamaktir.?”* Osmanly Hukuk-i Aile Kararnamesi 4. maddesinde Ebt
Hanife’nin bu goriigiinii benimsemistir.

Maliki mezhebinde 18 ve 19 yasgini sinir olarak kabul edenler oldugu gibi;

275

yiiz ve diger uzuvlarda killarin ¢ikmaya baglamasimi esas alanlar da vardur.

271 Nisd 4/6.
2 Divud ez-Zahirf’ye gore biilugun azami yag s olmadigi hakkinda bak. Ibn Kudime, /-
Mugni, IV, 297.

73 SAfil, el-Umm, 1, 87; V, 23; VIII, 203; Ibn Kudime, el-Mugni, IV, 297; Ferec, el-Esbib,
109-110; Erbay, Celal, Kiigiiklerin Himayesi, Bakii 1995, 6; Mecelle, md. 986. Krs. Cessas,
Abkdm’l-Kur’an, 111, 482; Serahsi, el-Mebsit, 1X, 184.

274 Serahsi, el-Mebsit, V1, 53; Safii, el-Umm, 11, 131; 111, 220; Cessis, Abkdmu’l-Kur’in, 111,
481-482; Kasani, Bedas’, VII, 171-172; Ibn Kudime, el-Mugni, IV, 297; Zeylai, Teybin, V,
203; Ferec, el-Esbib, 110; Bardakoglu, Ali, “Bulig”, TDVIA, VI, 413-414.

275 BAA, el-Miinteki, 111, 267; Ibni’l-Arabi, Abkdmu’l-Kuv’in, Dﬁru’l-Kiin'jbi’l-’Hmiyyc, Beyrut,
1408/1988, 11, 411; Hattab, Mevihib, V, 59; Ferec, el-Esbib, 111; ibn Riisd, Bidayetii’l-
Miictehid, Beyrut Daru’l-Fikr, Beyrut, ty., II, 304. Bu goriis, Hz. Peygamber’in Beni Kurayza
kabilesinin erkeklerinden kili ¢ikanlar 6ldiirtmesi, heniiz kili gtkmayanlari ise serbest birakmasi
rivayetine dayandirilmaktadir.
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Hiikmi biilug yagin1 18 veya 19 olarak kabul edenlere gore, her ne
kadar genel biilug yast 15 ise de, bu bazen uzayabilir. Bu sebeple 18 veya
19 yasina kadar biilug ihtimali vardir. Ancak bu sinirdan sonra ihtimal
ortadan kalkar ve biilugdan timit kesilir.

Cocugun temyiz devresinde, biiluga ermis kisilere oranla daha az
olan zayif bir idraki vardir. Cocuk mesela bir alim satim akdinde kabaca
miigterinin para kargilig1 mala sahip oldugunu, saticinin da mah kargihiginda
para aldigini bilir.?”¢ Fakat bu malin bu fiyata satilmasinin piyasa sartlarina
uygun olup olmadigini anlamayabilir. Cocukta var olan bu anlama giicii
her ne kadar faydali ve zararli olan seyleri tam olarak ayirmaya yetmiyor ise
de, birinci devreye gore kazandig: kabiliyet sebebiyle bu devredeki ¢ocuga
“miimeyyiz” denir.

Cezal sorumlulugun yiiklenebilmesi igin temyiz giiciiniin bulunmasi
yeterli goriilmemis, ayrica belli bir siirenin daha gegerek kiginin iyiyi
kotiiden ayirma kabiliyetinin iyice yerlesmesi garti aranmig oldugundan,
temyiz devresindeki ¢ocugun da cezai sorumlulugu bulunmamaktadir.
Kendisine had, kisas*”” veya ta’zir cezasi uygulanmadig: gibi, fiilleri sug
olarak degerlendirilmez. Ciinkii bu cezalarin uygulanabilmesi igin biilug
sarttir. Ancak bu ¢ocuklarin uygun olmayan davramiglarina kargilik 1slah ve
te’dip mahiyetinde bazi emniyet tedbirleri uygulanabilir. Bunlarin uygulanip
uygulanmayacagina ve uygulandiginda ne tiir araglarin kullanilacagina
hakim veya te’dip hakkina sahip olan karar verir. Cocugun veli veya vasisi
durumunda olan kigiler de kendilerine verilen yetki smnurlar1 iginde aym
amaca yonelik uygun tedbirlere bagvurabilirler. Azarlama, durumuna uygun
sekil ve miktarda dovme?”® vb. seyler olabilir. Ancak ¢ocuklarin gefkat ve
merhamete ihtiyag duyduklart da unutulmamalidir.?”®
276 Ferec, el-Esbib, 112; Ebt Zt?hre, el-Cerime, 478.

277 Hattab, Mevihib, V1, 230; Ibn Kudime, el-Mugni, 1X, 61-62; Sirbini, Mujni’l—Muhtdc,.V,
446; Ebt Zehre, el-Cerime, 418; Ferec, el-Esbdb, 112; Aydin, M. Akif, “Cocuk”, TDVIA,
VIII, 362-363.

278 Bu konuda delil Hz. Peygamber’in su hadisidir: “Yedi yasina geldi mi cocugn namaz: emredin,
on yasma gelds mi kelmadyjs takdivde doviin.” Bak. Ebti Davud, Salit 26, (494); Tirmizi, Salat
299, (407).

279 Hz. Peygamber (s.a.s.) s0yle buyurmustur: “Kiigiiklerimize mevhamet, biyiiklerimize hijrmet
etmeyen bizden degildiv.” Bak. Tirmizi, Birr 15, (1920).
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Kiigtigiin fiilleri toplum igin zararh bir hal almaya basladig1 zaman
devlet yetkilileri hem ¢ocugu hem de toplumu koruyacak gerekli tedbirleri
almak durumundadirlar. Tslim hukuku ferdin himayesi kadar toplumun
himayesine de 6nem vermig ve devlet yetkililerine bu hususta bir takim
vazifeler yiiklemigtir.?%

Gerek birinci devrede gerekse ikinci devredeki ¢ocuklarin had, kisas ve
ta’zircezalaribakimindancezaiehliyetlerivedolayisiylacezaisorumluluklari?®!
bulunmamakla birlikte, iki devre arasindaki fark miimeyyiz g¢ocuklara
mezklr suglardan birini islemesi durumunda te’dip/terbiye mahiyetinde
ta’zir uygulanabilmesinde ortaya ¢tkmaktadir.?*?

Temyiz devresindeki ¢ocugun fiilleri su¢ sayilmadigr igin, biiluga
erdikten sonra ayni sug fiilini tekrar iglese, bu tekerriir sayilmaz. Zira emniyet

283

tedbirleri ile cezalarin esas ve hedefleri farkl olup bunlar igtima?*? etmezler.

Ancak bu devrede de medeni sorumluluk mevcuttur ve gocuk
bagkalarina verdigi zararlar1 tazmin etmek durumundadir. Mesela, bu
devredeki bir ¢ocuk ayni devredeki bir kiz ¢ocugu ile cinsi iligkide bulunsa
ve onun bekaretini bozsa, zina cezasina ¢arptirtlmamakla birlikte, ona
mehr-i misil vermekle miikellef olur. Aymi sekilde miimeyyiz bir ¢ocuk,
biiluga ermig ve bakire bir kadinla, tam ikrah hali sartlar1 altinda zina
fiilini islemis olsa, kendisine had cezas1 uygulanmamakla birlikte, kadinin
mehrini vermesi gerekir. Ancak boyle bir durumda, kadin istekli oldugu
halde iligkide bulunmuglarsa mehir de gerekmez.?*

280 Daha genis bilgi i¢in bak. Erbay, Kiigiiklerin Himayesi, 224 vd.

21 Bu devredeki ¢ocugun eksik eda ehliyetine sahip bulunmasi sebebiyle cezai sorumluluk
tagidig1 ancak gocukluk mazeretine binaen kendisine ceza uygulanmayacagini ifade eden bir
goriis igin bak. Behnesi, el-Mes’iliyye, 272-3. Ancak yazarin da aym yerde belirttigi iizere,
miimeyyiz gocuklara uygulanacak miieyyide te’dip sturlarini agamayacagi igin onlarin cezat
sorumlulugunun bulundugunu séylemenin bir anlami yoktur.

22 Serahsi, el-Mebsiit, 1X, 184; Ibn Teymiyye, el-Fetava’l-Kiibra, Dérii’l—Kiitiibi’l—’ﬂmiyye,
Beyrut 1987-1988, V, 523; Buhuti, Kessdfii’l-Kina’, V1, 1225 Zuhdi, Criminal Responsibility
in English and Islamic Law, MPhil, Southeast Asian Studies, University of Kent, England
1984, 195; Kasani, Bedii’, VII, 63-64; Aydin, M. Akif, “Cocuk”, TDVIA, VIII, 362-363;
a. mlf., Trivk Huluk Tarvibi, 176.

23 fslam hukukunda sug ve cezalarin igtimai konusunda bak. Erturhan, Sabri, Isldm Ceza
Hulkukunda Itima, Ragbet Yaynlari, Istanbul, Ocak 2003, 6zellikle 86 vd.

84 el-Fetdva’l-Hindiyye, Darw’l-Fikr, Beyrut, ty., I, 325; 11, 150; Ferec, el-Esbib, 113; Behnesi,
el-Mes’iliyye, 275; Aydin, M. Akif, “Cocuk”, TDVIA, VIII, 363.
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Miimeyyiz ¢ocugun kasten igledigi fiillerinin kasith veya hata sayilmas:
hususu mezhepler arasinda tartigmalidur.
Imam $4fil’ye? gore cocugun fiili kasith ise, kasten iglenmis bir sug
vardir. Diyeti de kendi malindan 6denir. Hz. Peygamber sadece hata ile
islenen suglarda, 4kilenin diyet 6demesinden bahsetmistir. Safi’ye gore
kasit hatanin zidd1 oldugundan, kendisine hata nispet edilen kigiye kasit
da nispet edilir. Cocuga te’dip tiiriinden bir ta’zir cezasi verilebilmesi,
onun fiillerinin kasith olarak degerlendirilebildigini gostermektedir. Zira
ta’zir, hatali degil, kasith fiiller kargihiginda uygulanmaktadir. Boylece
esasen sO0z konusu ¢ocuga kisas cezasi uygulanmasi gerekirken, ¢ocukluk
vasfi, cezayr diigiiren bir siiphe olarak degerlendirilmistir. Kisas cezas
diisiince yerine diyet verilmesi gerekmektedir. Cocuk mali tazminatlar
O6demekle yiikiimlidiir. Hirsizlik sugu isleyen bir ¢ocuga, el kesme cezasi
verilmemekle birlikte, ¢alinan malin tazmin ettirilmesi de bunun gibidir.
Safi’ye gore kasten adam Oldiiren ¢ocuk, mirastan mahrumiyet cezasina
da garptirlir.
Hanefilerin?*® bag1 ¢ektigi fakihlere gore ise gocuk, deli ve ma’ttihun
kasith fiilleri hata olarak degerlendirilir ancak bu hata, balig kimselerin
hatasindan daha diisiik seviyededir. Kasith adam oldiirme durumunda
diyeti her birinin dkilesi 6der, kendilerine keffaret gerekmez ve mirastan da
mahrum olmazlar. Hanefiler kendi goriiglerini goyle temellendirmektedir-
ler: Rivayete gore deli birisi, kiligla bir adama saldirip 6ldiirmiis ve olay Hz.
Alr’ye getirilmisti. Hz. Ali diyetin, delinin kilesi tarafindan 6denmesine
hitkmetmig, onun kasith ve hatali fiillerinin aymi hiikiimde oldugunu
sOylemigtir.
Diger taraftan, ¢ocuk merhametle yaklagilmasi gereken bir varliktir.
Bu konuda Hz. Peygamber’in bir¢ok hadisi bulunmaktadir. Buna gore,
eger miikellef bir gahis hata ile adam 6ldiirdiigii zaman kisas yerine diyete
Wsahih kabuledilen goriisiidiir. Bak. Zeylai, Tebyin, V1, 139; Safid, el-Unmm, 11,
31; VI, 127; VIII, 353; Nevevi, el-Mecmai’, V1L, 32, 34, 409; Sirbini, Mugni’l-Mubtic, V,
222-223. ‘

286 Serahsi, el-Mebsiit, XXVI1, 86-87; XXVII, 6; Cessas, Abkdmu’l-Kur’an, 1, 54; Ibn Kudime,
el-Mugni, V11, 234; Merdavi, el-Insif fi Ma’rifeti’r-Raicih Mine’l-Hilaf ‘ald Mezhebil-Imami’l-

Miibeccel Ahmed b. Hanbel, Beyrut, ty., 111, 393-394; Zeylai, Tebyin, V1, 139, 160; Ibn Hazm,
el-Muballs, X1, 250. Ibn Hazm’a gére gocuk ve deliye ne kisas ne de diyet gerekir.
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doniiliiyor ve bu diyeti de 4kilesi odiiyor ise, kotiiliige akli ermeyen ¢o-
cuklar hafifletmeye daha layiktirlar. Hanefilere gore eger 6denmesi
gereken miktar tam diyetin yirmide biri veya daha fazla ise burada, mali
tazminatlarin 6denmesindeki yol izlenmez. Hanefiler ¢ocugun kasten
sug igleyebilecegini kabul etmezler. Ciinkii kasit bilmeye, bilmek de akla
dayanmaktadir. Cocuklar ise akli ya hi¢ olmayan ya da eksik olan varliklar
olduklarindan bunlardan kasit sudur etmesi miimkiin degildir. Bunlarin
durumu uyuyan kimsenin durumuna benzer.

Hanefilere gore mirastan mahrumiyet de bir cezadir. Halbuki
gocuklarin cezai ehliyeti yoktur. Keffaretler de giinahlar1 orterler ki; bu
gocuklarin oOrtiilecek giinahlar1 da yoktur. Keffiretlerin hem ceza, hem
de ibadet yonii vardir. Cocuklar cezaya ehil olmadiklar: gibi ibadetle de
yikiimlii degillerdir. Diger taraftan keffiretlerin sebebi, islenen fiilin
miibah ile yasak arasinda olugudur. Cocuklarin fiiline sug diyebilmek
i¢in onlarin serd hiikiimler ile muhatap olmalar1 gerekmektedir. Onlar
hiikiimlere muhatap degillerdir ki kendilerine keffaret gereksin.?”

Temyiz devresindeki gocuklarin sug ikrarlari muteber degildir. Ancak

biiluga erdikten sonra hirsizhk ikrarinda bulunurlarsa bu ikrar gegerli sayilir.2%

3-Biilug Sonrasi

Bu devre ¢ocugun tabii veya hitkmi yolla biiluga ermesi ile
baglamaktadir. Bu agamaya gelmis olan ¢ocuga, biiluga ermis oldugunu
ifade igin “baliy”, idrak gelisimini tamamladigr igin de “akil”, “ragid” veya
“resid” denir. Artik ¢ocukluk ¢agini geride birakarak, su¢ sayilan fiillerinin
neticesine katlanmak ve cezal sorumlulugu tagimak zorundadir. Isledigi
sugun tiiriine gore kendisine had, kisas veya ta’zir cezasi uygulanabilir.

Biilugun varhigr sugun iglendigi zaman aranir. Sugun iglenmesi
esnasinda mevcut olmayan biilugun, tutuklanma veya muhakeme sirasinda
meydana gelmig olmasi, 6ncesinde islenen fiil sebebiyle cezai sorumlulugu
de beraberinde getirmez.

27 Behnesi, el-Mes’iliyye, 274; Schacht, Joseph, The Origions of Mubammadan Jurisprudence,
Oxford University Press, London 1975, 316; Behnesi, el-Mesiliyye, 277, (2. dipnotta); Riza,
Ebliyyetii’l-Ukitbe, 228.

288 SAfil, el-Umim, 111, 240; V1, 94; Serahsi, el-Mebsit, IX, 184; Behnesi, el-Mesiliyye, 275; el-
Fetiva’l-Hindiyye, 11, 150, 172; Behnest, el-Mes’iliyye, 277, (2. dipnotta).
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4-Cezai Ehliyeti Bulunmayan Cocugun veya Akil Hastasimin Sug
Ortaginin Sorumlulugu

Cezai ehliyeti bulunan bir kiginin cezai sorumlulugu olmayan bir gocuk-

la veya deliyle sug ortag:®’

olarak bulunmas1 durumunda sorumlulugunun
ne olacag1 konusunda fakihler arasinda iki goriis bulunmaktadir.
Birinci goriise gore, ¢ocuk veya delinin su¢ ortaginin da cezai
sorumlulugu yoktur. Yani kendisine kisas uygulanmaz. Bu goriig, Hanefi-
ler, Evzai, Hasanii’l-Basri, Ishak b. Rahtiye’ye ait olup, Imam $afii ve Ahmed
b. Hanbel’den gelen bir rivayetin bu yonde oldugu belirtilmektedir.>*°
Bu goriise gore cezal sorumlulugu haiz bir kisi, kasten adam 6ldiirme
sugunda bir ¢ocukla ortak olsa, higbirine kisas cezasi uygulanmayacaktir.
Bu durumu su 6rnege benzetirler: Bir sahus biri kisas gerektiren digeri ise
gerektirmeyen iki yara sonucu hayatin1 kaybetse, hangi yaradan oldigiint
tespit etmek miimkiin olmadig: takdirde, bu durum bir siiphe telakki
edilerek failden kisas cezas1 diigmektedir. Ayni sekilde 6len gahsin, gocugun
mu yoksa miikellef ortaginin fiiliyle mi oldiigii belli olmadig: takdirde or-
taya ¢ikan durum stipheli olmakta ve cezanin diismesini gerektirmektedir.
Bu goriis sahipleri, kasitl ile hatali, akilli ile deli, ¢ocuk ile baligin bir
sugta igtirakini veya faillerden birinin 6ldiiriilenin babast olmas1 durumunu
da aymi hitkme baglamaktadirlar. Boyle durumlarda kisas uygulanmayip
diyete doniilmekte ve kasitl, akilli, balig ve babaya kendi malindan diyetin
yarisint; diger ortak fail hatali, deli veya ¢ocugun akilesine de diger yarisini
6demekle hitkmedilmektedir.
Diger taraftan bir kimse 6nce delilik halinde sonra da akli bagina geldigi
zaman bir suqu islese ve bu ikisinin birlesmesi sonucunda 6liim meydana
gelse, failden kisas cezasi diigmektedir. Boyle bir fiili 6nce hata ile sonra
28 Burada kastedilen, miisterck olarak iglenebilen had ve kisas suglaridir. Zina, zina iftiras1 ve
igki igmek gibi suglar ancak tek bir kigi tarafindan iglenebilecegi igin bunlarda igtirak s6z
konusu olmaz. Diger taraftan had ve kisas cezasi uygulanamadigi durumlarda ta’zir cezas:
uygulanabilmektedir. Ruza, Ehliyyetii’l-Ukiibe, 260-262; Ebt Zehre, el-Cerime, 420. Islam
hukukunda suga igtirak konusunda bak. Gays, Mahmtd Fahiri, el-Istirdkii’l-Cindi fi’l-Fulehi’l-
Isldmi, CAmiatii Karyunus, Bingazi 1993; Erturhan Sabri, Islém Ceza Hukulundn Suga Istivak
(Basilmamug doktora tezi), Selguk Unv, SBE, Konya 2000.

2% Jbn Kudame, el-Mugni, V11, 234-225; Sirbini, Mugni’l-Mubtic, V, 247; Cessas, Ahkamu’l-
Kurin, 1, 147, el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 150; Ferec, el-Esbdb, 114; Behnesi, el-Mes’iliyye, 277.
Krs. Serahsi, el-Mebsiit, XV1, 94.
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kasten igleyene de kisas uygulanmamaktadir. Bu 6rneklere benzeterek hatali
ile kasith veya deli ile akall igtirak ettikleri zaman kisas uygulanmamalidir.

Ancak s6z konusu sug ortaginin sorumlu olmamast mutlak degildir.
Mesela su 6rneklerde balig ortak sorumlu tutulmaktadir:

1-Eger durum ¢ocugun fiilinin etkili olmadigini ortaya koyuyorsa;
mesela hirsizlik sugunda bir ¢ocuk ile miikellef istirak etmis olsa, eger
mal1 ¢ocuk tagimig ise her ikisine de el kesme cezasi uygulanmaz. Ciinkii
hirsizlik fiilinin amaci mali gotiirmektir. Mali tagtyan gocuk degil de
miikellef ortag ise sadece ona el kesme cezasi gerekir. Cocugun fiiline ise
itibar edilmez. Bu 6rnek igin Ebt Ytsufun goyle dedigi rivayet edilir; “Ben
bu durnmda hirsizlavin ellevinin kesibmemesi igin yol bulacaklarin goriiyor ve
bu sebeple el kesme cezasimmn wygulanmamasim hos karsiamyorum. Ciinkii
hursizlar kendilevine cocuk veya deli bir sug ovtagine cok kolay bulabilivier.”

2-Eger ¢ocugun fiili miikellefin fiilinden tiir olarak farkli ise; mesela
miikellef kisi bir kiz gocugu ile zina etse bu kigiye had cezas1 uygulanir.
Burada s6z konusu kisi fiil, kiz ¢ocugu da fiilin mahalli olmasi hasebiyle
fiillerin tiirii farkli olup bu ikisinin bir sugta ortak sayilmalari miimkiin
degildir.*"

Ikinci goriige gore, ¢ocuk veya deli ile miikellef bir kisi sucta ortak
olarak bulunurlarsa, miikellef ortak isledigi sugtan sorumlu tutulur.
Imam Mailikin goriisii, Ahmed b. Hanbelden bir rivayet, Sifinin
ikinci goriigii bu yondedir. Bu goriis, Katade, Ziihri ve Hammad’dan da
nakledilmektedir.?*?

Bu goriise gore, balig bir kisi kasten adam oOldiirme sugunda bir
gocuk ile ortak olsa, bu kisiye kisas cezas1 uygulanacak ancak gocuga ceza
verilmeyecektir. Cezanin herkesin kendi fiilinin kargiligi olarak goriilmesi
ve kiginin bagkasinin fiili sebebiyle sorumlu tutulmamast ilkeleri bu sonuca
21 Serahsi, el-Mebsit, 1X, 189; Cessas, Ahkﬁmn’l—Kw"ﬁn, 1, 147; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 150,

Ferec, ¢l-Esbib, 114-5; Behnesi, el-Mes’iliyye, 277; Tbn Ferhtin, Tebsiratii’l-Hubkkdm fi Usiili’l-
Abkziyye ve Mendbici’l-Abkdm, Daru’l-Kitibi’l-Timiyye, Beyrut, 1983, II, 252; Schacht,
Joseph, The Origions, 316, 308-309; Behnesi, el-Mes’iliyye, 273. Cinsi birlesmeye elverisli
olmayan kiz ¢ocugu ile zina eden balig erkek i¢in had cezas1 uygulanmamasi yoniindeki bir $it
goriisii igin bak. Behnest, el-Mes’iliyye, 273.

292 Jbn Kudime, el-Mugini, VIIL, 234-225; Safii, el-Umm, VII, 327; VIII, 346-347; Sirbini,
Mugni’l-Mubhtic, V, 247; Ferec, el-Esbib, 115.
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gotiirmektedir. Boylece miisterek faillerin fiilleri birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirilmis olmaktadir. Imam $afi’ye gore burada ortak
olan ¢ocuk veya deliye kisas cezasi verilmemesi, bunlarin fiillerinin kasitl
olmamalar1 sebebiyle degil, miikellefiyetin bulunmamas: sebebiyledir.
Oyleyse bu durum balig ortagin cezasim diisiirmez. Ortada babalik gibi
bir durum da yoktur.?%?

Bazi Maliki fakihleri, miikellef ortagin cezai sorumlulugundan
bahsedebilmek i¢in, miikellef ortak ile ¢ocuk arasinda sug fiili iizerinde
bir yardimlagma ve ittifak olmasini sart kosarlar. Eger aralarinda boyle
bir ittifak ve yardimlagma yoksa, miikellef ortagin da cezai sorumlulugu
bulunmaz. Mesela balig bir sahis birini 6ldiirmek iizere bir ¢ocuk ile anlasgip
bu hususta yardimlagsalar, balig ortaga kisas cezasi, gocugun akilesine de
yarim diyet hitkmii verilir. Cocuga ise bir ceza verilmez.?** Ancak soz
konusu kisiy1 oldiirmek iizere aralarinda anlagmamig ve yardimlagmamig
iseler, miikellef olan ortaga da kisas uygulanmaz. Ciinkii 6liime sebep olan
tiilin gocugun fiili olmast muhtemeldir. Bu durumda miikellef ortak diyetin
yarisini, ¢ocugun akilesi de diger yarisint 6der. Ancak maktGliin velileri
onun miikellefin fiili sebebiyle oldiigiinii iddia ederlerse, bunlara yemin
ettirilerek miikellef ortaga kisas uygulanir. Bu durumda ¢ocugun ékilesinin
de diyetin yarisin1 6demesi gerekmez ¢iinkii Kasdme uygulamasinda ancak
bir kisi oldiiriiliir ve bir taraf hak kazanir.?%

Maliki kaynaklarinda farkli goriiglere de rastlanmaktadir. Bunlardan
bazilar1 g6yledir:

Baba kiigiik gocuguna bir gahs1 oldiirmesini emretse ve o da oOldiirse,
babaya kisas cezasi uygulanir, kiigtigiin akilesi de diyetin yarisini 6der.
Eger ¢ocuk balig ise sadece ¢ocuga kisas uygulanur.

Bir hoca kiigiikk Ogrencisine bir sahsi 6ldiirmesini emretse ve o
da oldiirse, hocaya kisas cezasi, ¢ocugun 4kilesine de yarim diyete
hitkmedilir.

23 Ferec, el-Esbib, 115-6; Schacht, Joseph, The Origions, 316, 308-309.
24+ Ferec, el-Esbib, 115-6; Haragi, Serbu Mubtasari Halil, Darw’l-Fikr, yy., ty., VIII, 10-12;
Behnesi, el-Mes’iliyye, 278.

2% Hattib, Mevilhib, V1, 242; Ferec, el-Esbib, 116; Destiki, Hdgiye, IV, 219, 246; Behnest, ¢l-
Mes’iliyye, 279.
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Deli birisi ile bir kigiyt oldiirmede ortak olan sahsa kisas cezasi
uygulanmaz.*¢

Giiniimiiz Islim hukuku aragtirmacilarindan Ferec,?” balig ortagin
sorumlu sayilabilmesi igin aralarinda bir yardimlagma olmasini sart kogan
Mialiki goriiglinii daha isabetli bulmaktadir. Ona gore zaten fiilde istiraki
saglayan geyler, tesvik etme, anlagma ve yardimlasma gibi seylerdir.
Cocugun fiili, diger balig ortagin neticeye yonelik fiilini tamamlayici
konumda bulunmaktadir. Diger taraftan sugun iglenmesinde yaptig1 isin
ve neticelerinin farkinda olan tek taraf miikellef ortaktir. Ancak aralarinda
bir ittifak ve dayamigma yoksa, ortaklik da yok demektir ki; bu durumda
miikellef ortak tek bagina igledigi sugun sorumlulugunu tistlenmis olur.

Fakat burada bir nokta daha vardir ki; o da, cinayet sugunda
miikellef sahsin, kendisinin ve ¢ocugun fiili ile gergeklesen neticeyi
isteyip istemedigidir. Eger neticeyi yani muhatabinin caninin ¢ikarmayi
kastetmigse, sorumlulugu tam olup kendisine kisas gerekir. Ciinkii,
gocugun fiili muhatabin 6lmesine neden olamasa bile, kendisi bu neticeyi
gergeklestirecektir. Sayet fiili kasith yaptigi halde muhatabinin 6lmesi
neticesini istememigse, o takdirde kendisine kisas gerekmez; gocugun
fiilinin 6liime sebebiyet verme ihtimali bulundugu igin, diyetin yarisini
miikellef ortak, diger yarisini da gocugun ékilesi 6der.

B-Akil Hastalig1 ve Rahatsizliklar

Insan dogusundan itibaren akil hastaligini beraberinde getirebildigi
gibi, idrakinin tamamlanmasindan sonra kiginin ihtiyar1 diginda aklina
birtakim rahatsizliklar da 4riz olabilir. Bunlar delslik (ciindin) ve bu hitkimde
sayilan ateh ve diger birtakim psikolojik ve asabi rabatsiziklardir. Isimleri
farkli olmakla birlikte bu rahatsizliklarin ortak noktalari; akli ortadan
kaldirma, bozukluga yol agma veya zayiflatma gibi etkilerle idrak/temyiz
giiclinii ortadan kaldirmalar1, noksanlagtirmalar1 veya zayiflatmalaridir.

Islim hukuku, kisinin cezai sorumlulugundan bahsedebilmek igin
idrak ve ihtiyar sahibi olmasin gart kogmaktadir. Cezal sorumlulugun
sartlarindan bahsederken bu hususlara temas etmistik. Hastalik, delilik ve

26 Harasl, Serh, VIII, 10; Behnesi, el-Mesiliyye, 278.
27 Ferec, el-Esbib, 116-117.
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benzeri sebeplerle akli kuvvelerini kullanamayan kiginin idrak/temyiz giicii
bulunmadigindan bahsedilir.

1-Akil Hastaliginin Tanim

Akl hastaligi (ctintn), “Ferdin iyi ve kitii seylevi aymrma, islerin sonucunu
idrak etme giiciiniin, yaratibstan dimaginda bulunan noksanhk sebebiyle,
neticeleri ortayn ctkmayacak ve fiilleri muattal olacak sekilde bozulmast™ veya
“soz ve fullerin nadir haller disinda novmal ceveyan etmesini engelleyen akil
bozuklugn™*® seklinde tanimlanmaktadir.

Baz1 Islam alimlerine gore akal hastaliginin hakikatine vakif olabilmek
i¢in aklin hakikatine, mahalline ve fiillerine vakif olmak gerekmektedir.
Akl 6yle bir manadir ki; onunla bilinmeyen hakkinda bilinenden istidlal
edilir, iglerin sonu kestirilir ve hayir ile ger birbirinden ayrilir. Aklin mahalli
beyin/dimagdir. Abdiilaziz Buhar’nin (6. 730/1330) delilik tanimi
soyledir: “Genel viicut yapisinda biv zayifik veya diger azalarvinda gevseklik
bulunmaksizin, akhn neticelerini ortadan kaldwan ve fillerini ta’dil eden,
insanm aklm gevegine ters fiilleve sevk eden mandya delilik denir >*%°

Deliligi meydana getiren sebepler bazi fikih ustlii kaynaklarinda soyle
siralanmaktadir:

1-Kisinin dogustan getirdigi ve beyninde (dimag) bulunan noksanhktir
ki bu sebeple normal akli kabul etmeye elverisli degildir. Bu kisinin hali,
dogustan ama olanin gozii, dilsizin dili gibidir. Bu tiir arizalarin ortadan
kalkmas1 beklenemez ve tedavisi igin ugragmaya degmez.

2-Yaratiligta beyinde bulunan normal halin (’tidal) ortadan kalkip
yerini agir1 rutiibete veya sonsuz kuruluga terk etmesini gerektiren arizi bir
manadir. Bu tiir delilik hali gerekli tedavilerin yapilmasi sonucu ortadan
kalkabilmektedir.

3-Seytanin istilas1 sebebiyledir ki, aklin mahalli yaratihgtan saglam ve
itidal iizere devam etmekte iken, kigiyi kotli hayallere yoneltip korkuya
sevk eder, akli tamamen ortadan kalkmamakla birlikte kiginin kalbi ugar,
28 Taftazani, et-Telvib, 11, 334; Ali Haydar, Diirerii’l-Hukkdm Sevbu Mecelleti’l-Abkdm (trc.

Fehmi Hiiseyni), Daru’l-Cil, Beyrut, . 11, 655; Cessas, el-Fusiil, I‘I, 67; el-Mevsit’atii’l-
Fikhiyye, “Cuntin”, XVI, 99; Dénmez, Ibrahim Kéfi, “Cintin”, TDVIA, VIII, 125; Ferec,

el-Esbib, 132.
299 Buhéri, Kegfii’l-Esrir, IV, 263-64.
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zihnini toplayamaz. Bu tiir durumlar seytan ¢arpmasi ve vesvese olarak
anilmaktadir. Bunun tedavisi, dua ve muskayla olur. Birinci maddedeki
durum vyaratihgtan gelirken, digerleri sonradan ariz olmaktadir.?®
Buhar’nin zikrettigi bu tarif ve agiklamalar delilik, ateh ve diger psikolojik
ve asabi rahatsizliklari igine alacak gekilde genis goriinmektedir.

Netice olarak delilik hali; aklin ortadan kalkmasi, bozulmasi veya
zayiflamasi sebebiyle kisinin gilizel ve ¢irkini ayiramamasi, iglerinin
sonucunu kestirememesidir. Boyle kisiler genellikle heyecan ve sikinti iginde
bulunurlar. Delilik akla isabet eden rahatsizliklarin en giddetlisidir. Fikhi
sonuglart bakimindan bir zihni rahatsizhgin delilik (Ciinin) kapsaminda
sayilabilmesi i¢in, bu hastaligin kisinin temyiz/idrak giictinii etkilemesi
gerekir. Idrak kabiliyetinin ortadan kalkmasi veya noksanlagmasina bagl
olarak sorumluluk da ortadan kalkmakta veya akli kuvvelerinin etkilenmesi
oraninda hafiflemektedir.

2-Akil Hastaliginin Cesitleri

Delilik hali, biilugdan 6nce mevcut olup olmamast agsindan ikiye
ayrilmistir: Kigi ergenlik ¢agina akil hastast olarak ulastig: takdirde asli,
biilugdan sonra akil hastah@ina diigar oldugunda ise tiri’/arizi delilik
halinden bahsedilir. Delilik halinin bu agidan yapilan taksimi, cezai
sorumluluk bakimindan farkl: bir netice ortaya ¢ikarmamaktadir.

Delilik hali tam ve ciizi olmak tizere ikiye ayrilir. Bu ayirim kiginin
idrak kabiliyetinin tamamini veya bazi yonlerini kaybetmis olmasi esasina
dayanmaktadir. Birincisine tam delilik, ikincisine de ciiz’i delilik ad1
verilir.

a-Tam Akil Hastalig1

Tam delilik, akil hastaliginin uzun stire devam edip etmemesi yani
vaktinin tamamin kaplaylp kaplamamas: bakimindan ikiye ayrilir.
Kesintisiz (uzun siireli) veya kesintili (kisa siireli) olabilir. Eger kesintisiz
ise “ciiniin-u mutbik”, kesintili ise “ciiniin-u gayri mutbik” veya “ciindin-u

bbb

munkaty” adin alir.3%

300 Buhéri, Kegfii’l-Esrdr, IV, 263-64; Ferec, el-Esbib, 132-33; Behnest, el-Mes’iliyye, 217.
30U Ferec, el-Esbib, 133; Udeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 585; Mecelle, md. 944.
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la- Kesintisiz Akil Hastalig1 (ciintin-u mutbik).

Kisinin idrakini tamamen ortadan kaldiran, aklini ve temyiz giiciinii
yok eden deliliktir. Oyle ki bu kisi higbir seyi diigiinemez. Bu hal dogustan
olabilecegi gibi daha sonra meydana gelmis de olabilir. Bu tiir delilik
kiginin —belirlenen 6lgiiye gore bir yil veya ay iginde- biitiin vakitlerini
kapladigr igin kesintisiz, kigiyi diigiinmekten tamamen alikoydugu igin de
tam delilik hali olarak anilir ve boyle bir kisinin cezail sorumlulugundan
bahsedilemez. Cezal sorumlulugu olmayan bu kisinin kisa siireli iyilesme
hallerinde de, tam ayilma ve iyilegme meydana gelmediginden, cezal
sorumlulugu yoktur.

1b- Kesintili Delilik (ctintin-u munkatr’).

Bu tiir delilik hali, buna maruz kalan kiginin aklin1 hi¢ kullanamamasi
itibariyle stirekli delilik hali ile ayn1 olmakla birlikte, stirekli olmay1p kesintili
olarak meydana gelmesi yoniiyle ondan ayrilmaktadir. Boyle kisilerin akl
bazen yerinde olur bazen gider.

Fakihler kesintisiz delilik ile kesintili delilik hallerini ayiran 6lgii olarak
bir ayhk, bir yillik veya bir giin bir gecelik siirelerden bahsetmislerse de,
genellikle bir aylik siire esas1 benimsenmigtir. Buna gore delilik hali bir ay
veya daha fazla siirerse kesintisiz, bundan az siirerse kesintili delilik hali
olarak kabul edilecektir.3*

Delilik hali devam ettigi miiddetge kisinin cezal sorumlulugu
bulunmamakla birlikte, tam iyilesmenin gergeklestigi ara devrelerde cezal
sorumlulugun varligindan bahsedilir. Tam iyilesme hallerinde, isledigi
suglar kargiliginda normal insanlar gibi sorumlu tutularak gerekli cezalar
uygulanir.®® Ciizi iyilesme hallerinde ciizi delilik, zayif idrakile iyilesmenin
gergeklestigi durumlarda da ateh hali hiikiimleri gegerli olur.3

b-Ciiz’1 Akil Hastalig: Hali
Kisi idrakinin bir veya daha fazla yonlerinden faydalanamazken diger

302 Ali Haydar, Diirer, 11, 655; Udeh, et-Tesrin’l-Cinai, 1, 586; Ferec, el-Esbidb, 133-1344; Ebti
Zehre, el-Cerime, 466; Donmez, Ibrahim Kafi, “Ciintin”, TDVIA, VIIL, 126; Imim, el-
Mes’iliyye, 416.

303 Destiki, Hdgiye, IV, 237; Serahsi, el-Mebsit, 1X, 98; Hattdb, Mevihib, V1, 232; Ferec, el-
Esbab, 134; Fevzi, Mebidi’, 134; Esheb, el-Mes’iliyye, 132.

30+ (deh, et-Tegrin’I-Cind, 1, 586.
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bazi yonlerinden faydalanmasi halinde ciizi delilikten bahsedilir. Bu durum-
da olan biri, bazi geyleri anlayabilirken digerlerini anlayamamaktadr.
Boyle kigiler idrak ettikleri seyler sebebiyle sorumlu sayilirken, idrak
edemediklerinden sorumlu tutulmazlar. Ciizi delilik siirekli olabilecegi gibi
kesintili de olabilir. Delilik hali ortadan kalkinca kiginin cezai sorumlulugu
de geri doner ve igledigi suglar sebebiyle sorumlu tutulur. Baz1 fakihler
ister tam, ister ciizi olsun siirekli olan delilik haline “e/-ciiniin’ul-maglinb”
adint verirler.3% Bazilar1 da bu tabiri sadece tam ve siirekli delilik hali i¢in
kullanmaktadirlar. Ancak bu durum, isimlendirme farklihigindan oteye

gitmemektedir.3%

3-Akil Hastalig1 Hitkmiinde Olan Durumlar

a-Akil Zayifhgy (‘Ateh)

al-‘Atehin Tanimi1

Liigat kitaplarinda ‘ateh, “delilikten meydana gelen akil noksanlyj”,
ma’thh da “delilik ve cin carpmast disinda biv sebeple debsete diismiis kisi”?"”
veya “akly noksan kisi™%® geklinde tarif edilmektedir. Kelimenin sozliik
anlaminin akil eksikligi ve zayifligi etrafinda dondiigii gortilmektedir.

Terim anlaminda ise ‘ateh, “idrak ve anlayss eksikliginden kaynakianan
akdd zayiflyge™?® ve “akla driz olan biv afettiv ki; boyle kisilevin konusma ve
tavwrlars bazen akilly insanlar gibi bazen de deliler gibi olur™3'° seklinde, ma’tith
da “yaratilistan veya bir vahatsizhik sebebiyle anlayis, az, lafine kavistiran, tedbir
alamayan, suuwrn bozulmugs kimse”'" seklinde anlatilmugtir.

Bazi fakihler ‘atehi siirekli delilik hallerinden biri olarak kabul
etmektedirler. Ciinkii stirekli deli hitkmiinde olanlar da bazi zamanlarda
ayik olabilirler. Delilik hali bir aydan fazla siiren ve heniiz tam gifaya
305 Ferec, el-Esbab, 134-35; dech, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 586-87.

306 (Jdeh, et-Tegrin’l-Cindi, 1, 585-86, 587

307 Feyytmi, el-Misbihw’l-Miinir, Matbaatii Mustafi el-Babi el-Halebi ve Evladiiht, Kahire, ty.,
11, 40; Ferec, ¢l-Esbib, 135; el-Mevsii atii’l-Fikhiyye, ““Ateh”, XXIX, 275.

308 RAZL, Mubtiru’s-Sihdh, Mektebetti Lubnan, Litbnan 1989, 412; Ferec, el-Esbib, 135.

309 Sa’bén, Isldm Hukuk Timinin Esaslars, 282; Ferec, el-Esbib, 135.

310 Buhérd, Kegfii’l-Esrdr, IV, 274; Taftazani, et-Telvih, 11, 335; Ferec, el-Esbib, 135.
311 Ferec, el-Esbib, 136; Mecelle, Mad: 945; Ali Haydar, Diirer, 11, 980.
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kavugmamug kisiler, ayik olduklar ara devrelerde ma’tith durumunda veya
en azindan ma’tth hitkmiinde olurlar.?'?

a2-‘Atehin Cesitleri

Fakihler ‘atehi idrak ve temyiz derecesine gore iki kisimda
degerlendirmektedirler:

1-Idrak ve temyiz kudretinden mahrum birakan akil zayifligi. Bu
durumdaki kigi, biitiin hiikiimler bakimindan yukarida sozii edilen akil
hastas1 (deli) gibidir.

2-Idrak ve temyiz giiclinii ortadan kaldirmayan, fakat normal olgun
kigilerdekinden daha diisiik bir seviyeye indiren akil zayiflig1. Bu durumdaki
kisi de biitiin hiikiimler bakimindan miimeyyiz kiigtikler gibidir.3'?

Akil hastaligi, aklin bulunmamasi bakimindan gocuklugun ilk do-
nemine, ‘ateh de heniiz olgunlagmamug bir aklin varligz itibariyle gocuklugun
son donemine benzetilmektedir. Béylece hiikiimler bakimindan akil hastast,
kii¢iik ¢ocuk gibi, ma’ttih da miimeyyiz gocuk gibi olmaktadir.?*

Bazi fakihler de yukaridaki gibi bir tasnife gitmeksizin ‘atehi diigiik
seviyede bir delilik hali olarak degerlendirip ma’tth kigilerin idrak
derecelerinin degisik seviyelerde oldugunu, ancak bu halin miimeyyiz
kiigiigiin durumundan farkli olmadigini belirtmektedirler.3'®

a3-‘Ateh ile Akil Hastalig1 Arasindaki Ortak ve Farkli Noktalar
ve Bunlarin Cezai Sorumluluga Etkisi

Yukaridaki izahlardan da anlagilacagi tizere ‘ateh, kisinin aklinda
normal olmayan bir gekilde zayiflik meydana getirmekte ve bu zayiflik
idrak ve temyiz giiciine gore farkl derecelerde olmaktadir. Idrakin ash
mevcut olmakla birlikte kisi bazen miimeyyiz bazen gayri miimeyyiz
durumda olabilir. Ancak ma’tihun temyiz halindeki idraki, higbir zaman
normal resit kisilerdeki dereceye ulagamaz. Delilik ise, akli tamamen
ortadan kaldirdig1 veya bozdugu igin, akil hastasinin miimeyyiz olmasi
miimkiin degildir. En azindan delilik hali devam ettigi siirece kendisine
miimeyyiz hiikmii uygulanmaz. Delilik durumunda genellikle sikint1 ve
312 Ferec, el-Esbib, 136; EbG Zehre, el-Cerime, 465-66.

313 Sa’ban, Isldm Hukuk Timinin Esaslars, 253; Ferec, el-Esbab, 136; Mecelle, md. 978.

314 Buhérd, Kegfii’l-Esrdr, IV, 274; Taftazani, ez-Telvib, 11, 335.
315 Ferec, el-Esbib, 136 ; Udeh, et-Tegrin’l-Cindi, 1, 587.
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heyecan bulunurken; ‘ateh halinde siiktinet ve ige kapaniklilik mevcuttur.?¢

Bu sebeple bazilar1 ma’tthun, deliden farkli olarak, sévmedigini ve
vurmadigini séylemiglerdir.?!”

Diger taraftan ‘ateh ve delilik hallerinin ortak noktalarr akil selametini
bozmalaridir ki; bunun sonucu olarak kisi iglerini iyi takdir edememektedir.
Bu hal kisinin tasarruflarinda kendini gostermektedir. ‘Ateh ile delilik
halleri arasindaki fark, genellikle cezai sorumlulugu etkilemeyen sadece
isimlendirmede goriilen bir farkhiliktir.3'® Idrak giiciinii kaybeden kisi, ister
deli ister ma’tiih isterse bagka bir isimle anilsin, cezai sorumluluga sahip
degildir.3"®

Cesitli akil rahatsizliklar1 dikkatle incelendiginde bunlarin farkl
derecelerde olduklar1 goriilmektedir. Bu hastalardan bazilar1 idrak ve
temyiz giiclinii tam olarak kaybedip deli gibi olurken, bazilar1 da ancak
miimeyyiz ¢ocuk kadar idrak ve temyiz kudretine sahip bulunmaktadir.
Cezal sorumlulugun, idrak ve temyiz giiciine dayandigindan bahsetmistik.
Buna gore akil hastalarinin cezail sorumlulugu bulunmadigi hususunda
Islam alimleri arasinda fikir birligi vardir. Bu konuyu birazdan daha
ayrintili olarak ele alacagiz. Ancak ikinci grupta yer alan ve miimeyyiz
kiigiik kadar idrak ve temyiz giiciine sahip bulunanlarin (ma’tth), her
bakimdan akil hastas1 hitkmiinde kabul edilmesi uygun goriinmemektedir.
Bunlar miimeyyiz ¢ocuk hiikmiinde olmalidirlar. Miimeyyiz ¢ocuklara
te’dip kabilinden bazi ta’zir gesitleri uygulanabildigi gibi, ayni hiikiimde
sayilan ma’ttih i¢in de benzer uygulamalarin gegerli olacagt soylenebilir.

b-Bazi Psikolojik ve Asabi Rahatsizliklar

Insan aklini asil tabiatindan ¢ikaran bir takim afetlerin kisiye isabet
etmesi miimkiindiir. Bu afetler beyinde veya sinir sisteminde meydana
gelebilecegi gibi psikolojik rahatsizliklar da olabilir. Bunlara 6rnek olarak
histeri, sara, sizofreni ve paranoya burada zikredilebilir.?* Modern
bilimin ¢aligmalar1 sonucu bunlara baska ilaveler de olabilir. Bunlarin

316 Ferec, el-Esbidb, 137; EbG Zehre, el-Cerime, 465.

317 Ali Haydar, Diirer, 11, 980.

318 Ferec, el-Esbib, 137.

319 (deh, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 587.

320 Bunlar hakkinda genis bilgi igin bak. Ferec, el-Esbib, 137-141.

119



IsLAM’pA Suc VE CEza

ozelliklerini, farkhiliklarini ve insanin temyiz ve idrak giiciine etkilerini
ilgili sahanin uzmanlar belirleyecektir. Ancak bilim adamlarmin kendi
bilim dallar1 bakimindan hastalik olarak kabul ettikleri her rahatsizligin,
cezal sorumlulugu etkiledigi seklinde bir genellestirme ve hukuki karari
buna dayandirma girisiminin isabetli olmayacag agiktir. Ciinki adi gegen
vb. diger hastaliklarda cezai sorumluluk bakimindan dikkate alinacak 6lgii,
hastanin makul sekilde hareket edebilme iktidarini ve fiillerinin sebep ve
sonuglarini idrak edebilme kabiliyetini, kisaca idrak ve temyiz giiciinii
yitirip yitirmedigidir. Hukuki degerlendirmeye tabi tutulan fiili isledigi
sirada, idrak ve temyiz giiciinii yitirmig olanlar deli hitkmiinde kabul
edilir ve bu kimseler igin cezai sorumluluktan bahsedilmez. Digerleri de,
idrak ve temyiz giiciindeki zayiflamaya gore bazen miimeyyiz ¢ocuk gibi
degerlendirilebilirler.?*!

c-Idrake Etki Ettigi Diisiiniilen Diger Durumlar

cl-Sagirlik-Dilsizlik

Sagr ve dilsizlerin cezai ehliyete sahip olduklarr agiktir. Tslim hukuk-
cular arasinda ilke olarak, sagir ve dilsizlerin a’zir gerektirecek suglar igin
cezai sorumlulugunun mevcudiyeti konusunda ihtilaf bulunmamaktadr.
Ancak had ve lusas gerektiren suglar sebebiyle sorumluluk konusunda iki
goriis bulunmaktadir:

1-Fakihlerin ¢ogunluguna gore; isaretinde bir giiphe bulunmadikea,
sagir ve dilsizin ikrar1 kabul edilecegi gibi; had ve kisas suglarindan da cezal
sorumluluklar1 mevcuttur. Ciinkii onlar da normal insanlar gibi hiikiimlere
muhataptir]ar.???

2-Hanefilere gore ise, sagir ve dilsizlere had ve kisas cezasi uygulan-
mayip bunlarin yerine gerekli goriiliirse ta’zir cezasi ile iktifa edilir.
Boyle kimselerin ikrart isaretle olup, isaretler de farkl anlamlara delalet
edebilmektedir. Isaret, ibareye (sozlii beyan) bedel yani onun yerine
konulan bir vasitadir. Had cezalari, bedel {izerine bina edilmez. Diger
taraftan zina sugunda, sugun zina tabiriyle ayrintili olarak beyani gerekir.
321 Behnesi, el-Mes’iliyye, 216; Donmez, Ibrahim KAfi, “Ciintin”, TDVIA, VIII, 126.

32 Sirbind, Mugni’l-Multdc, V, 451; Tbn Kudame, el-Mugini, 1X, 63; Buhtti, Kessfii’l-Kind’, V1,
99; Ferec, el-Esbib, 141; Ruza, Ebliyyetii’l-Ukiibe, 204-205.
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Dilsiz olan kisi ancak kabaca cinsel iligkiyi (vatr’) anlatabilir. Konugabilenler
bile beyanlarini —ayrintiya girmeden- sadece bu kadar yaptiklarinda onlara
had gerekmedigine gore, dilsizlere pekala gerekmemelidir. Yine dilsizlerin
yazi ile beyanlar1 da, had ve kisas cezalari bakimindan dikkate alinmaz.
Clinkii yaz1 da hem bagka anlamlara g¢ekilebilme 0zelligine sahiptir
hem de sozlii beyanin bedelidir. Bedele dayanarak had cezasi hitkmii
verilemeyecegini beyan etmistik. Dilsize had veya kisas cezasi verilmesi
hitkmii, dilsiz aleyhine yapilan sahitlige de dayandirilamaz. Ciinkii eger
bu kigi konugma kabiliyetine sahip olup derdini anlatabilse, belki kendine
yoneltilen suglamalar giiriitecek, had cezasinin uygulanmasina engel olan
bir giiphenin varligini iddia edecek sahitler hakkinda 6nemli beyanlarda
bulunabilecektir. Insamin i¢inden gegenleri, isaretle tam olarak aktarabil-
mesi miimkiin degildir. Boylece sagir ve dilsizlik hali had ve kisas cezalarini
diigiiren bir siiphe olarak degerlendirilmektedir.3

Burada 6nemli olan bir husus da, dogustan sagir ve dilsizlik ile
sonradan meydana gelen sagirhigr birbirinden ayirmak gerektigidir. Zira
sonradan sagir olanlar, yazili olarak veya isaretle bir konu kendilerine
arz edildiginde, bilgilerini ve iglerinden gegen duygularimi sozlii olarak
aktarabilmektedirler.

Giiniimiizde sagir ve dilsizler i¢in 6zel okullar agilmakta ve ozel
egitim yontemleri uygulanmaktadir. Boylece onlarin dertlerini daha
kolay anlatabilme, iletisim kurma, yazi yazabilme gibi kabiliyetleri
gelistirilmektedir. Bu agidan bakildigina mesela sagir ve dilsizin yazdigi
bir yaz1 ile normal kigilerin yazis arasinda hiikiim bakimindan bir farklilik
yok gibi goriinmektedir. Her ikisi de yaz1 ile ikrarda bulunabilir, goriisiinii
beyan edebilir, itirazlarini ortaya koyabilir. Ancak onlarin bu kabiliyeti,
sagir ve dilsizlik halinin insan idrakine zarar vermedigi anlamina gelmez.
Orta yolu bulmak amaciyla, boyle kisilerin idrakinin yerinde oldugu
zamanlarda ihtiyariyle igledigi suglar sebebiyle sorumlu tutulmasi; idrak ve
iradesinin tesir altinda oldugu durumlarda da deli veya ma’ttih kisiler gibi
degerlendirilmesi miimkiin goriinmektedir. Boylece sagir ve dilsizlerin
323 Serahsi, el-Mebsit, IX, 98, 118, 127, 129; Zeylai, Tebyin, 111, 166; Ibni’l-HiimAam, Fethu’l-

Kadir, V, 218; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 149; Ferec, el-Esbib, 141; Ruza, Ebliyyetii’l-Ukiibe,
204-205.
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hangi durumda hangi hal igerisinde bulunduklarinin tespiti 6nem arz
etmektedir.?*

c2-Duygu Yogunlugu Durumlar:

Insan bazen intikam ve nefret gibi degisik sebeplerle asir1 kizginhk
halinde bulunup ¢ektigi sikint1 iginde hareketlerini denetleyemeyebilir, fa-
kat kisa bir siire sonra eski normal haline doner. Ancak bu sikint hali kiginin
idrakinin kaybolmasi veya zayiflamasi noktasina gelmez. Bu sebeple siddetli
kizginhk/gazap halleri, cezal sorumlulugu ortadan kaldiran bir mazeret
olarak kabul edilmez. Bu hal, had ve kisas cezalarinda hafifletme sebebi de
olamaz. Ancak ta’zir gerektiren suglarda hafifletici sebep olabilir.??®

Ilke olarak durum boyle olmakla birlikte, ikrah hali gibi durumlarda
siddetli korku hali, bazen cezai sorumlulugu kaldirabilmektedir.?2¢ Tkrahin
cezal sorumluluga etkisi konusu ileride ayrica ele alinacaktir. Duygu
yogunlugu i¢inde bulunan kigilerin deli veya ma’ttth kigiler gibi kabul
edilmeyisinin sebepleri 6zetle sunlardir:

a-Bu kigiler idrak kaybi veya zayiflig1 igcinde degillerdir.

b-Kendilerini tutup zaptedebilirler. Boyle hallerde sorumlu olacagini
bilen kigiler, kendilerini tutup agirilik yapmamaya gayret edeceklerdir.
Boylece cezanin caydiricr 6zelligi 6n plana gikacaktir.

c-Bu kisilerin cezadan muaf tutulmasr istismara kapr agabilir. Suglular
gesitli bahaneler ileri siirerek cezadan kurtulmaya ¢alisirlar.?>”

c3-Temyiz Zayiflig1

Bazi kigilerin idrak dereceleri deli ve ma’tlih durumunda olanlardan
yliksek olmakla birlikte, normal insan idrakinin biraz altinda olabilir. Bunlar
idraklerindeki zayifliga ragmen fiillerinde acelecidirler. Ancak sug isledikleri
sirada idrak ve ihtiyar giiclerini kaybetmemektedirler. Islim hukukgular1,
idrak giiciindeki bu ¢ok 6nemli olmayan idrak noksanhgi igin cezayl

hafifletme veya agirlagtirma gibi bir durum 6ngormezler. Ancak bu halin,

32+ TCK, sagir-dilsizligi 6nce isnad yetenegini kaldiran ve zayiflatan seklinde ikiye ayirmuig, sonra

bunlardan her birini de yaga gore kendi iginde ayrica guruplandirmustir. Genis bilgi igin bak.
Donmezer-Erman, Ceza Hukukn, 11, 179-184.

325 Ferec, el-Esbib, 142; deeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 592-93.

326 Ferec, el-Esbib, 142.

327 Ferec, el-Esbib, 142-43.
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yetkililerin takdirine birakilmig olan ta’zir cezalarinda uygun gorildiigi

takdirde hafifletici sebep olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.?**

4-Akil Hastalig1 ve Benzeri Hallerde Cezai Sorumluluk

Akil hastalarinin ve bu hiikiimde sayilanlarin, normal gartlarda had,
kisas ve ta’zir cezalarimi gerektiren fiilleri islemeleri durumunda cezai
sorumluluklarinin bulunmadigr hususunda Islim alimleri miittefiktirler.
Bu hiikiim Hz. Peygamber’in, “Ug kisiden kalem (sorumluluk) kaldvimastr;
biiluga evinceye kadar cocuktan, wyammcaya kadar wywyandan ve iyilesinceye
kadar  deliden.”??  hadisinden ¢ikarilmistir.  Deliligin  gesitlerinden
bahsederken, her bir gesit igin cezai sorumlulugun ne oldugu hususuna da
kisaca temas etmigtik.

Esasen cezai sorumluluk agisindan 6nemli olan sugun iglendigi anda
delilik halinin bulunup bulunmadigidir. Sugun islenmesinden sonra
meydana gelen delilik halinin cezai sorumluluga degil cezalandirmaya etki
ettigi goriilmektedir. Islim hukukgular1 boyle kimselerin muhakemesi
ve cezalarmin infaz edilip edilmemesi hususlarinda farkli goriiglere sahip
olmuslardir. Diger taraftan sugu igledigi zaman deli olan kiginin daha sonra
iyilesmesinin, cezai sorumluluk bakimindan bir etkisi yoktur. Onemli olan
sugun iglendigi andaki haldir.?*

Delilik ve benzeri durumlardaki cezal sorumluluk sugun delilik
halinde islenmesi, sucun islenmesinden sonra delilik illetinin ariz olmasi
veya iyilesme halinde sugun islenmesinden sonra deliligin avdet etmesi
durumlarina gore degismektedir. Simdi sirasiyla, mezkar durumlarda
kisinin cezail sorumlulugunu ele alalim.

a-Sucun Islendigi Sirada Mevcut Olan Akil Hastaligi Sebebiyle Cezai

Sorumluluk

Delilik halinde iglenen sugun had, kisas veya ta’zir sugu olmasina gore,
medeni sorumlulugu da dikkate alarak ayri ayr1 ele alinmasi uygun olacaktir.
328 fjdch, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 589.

29 Ebt Davud, Hudtd 16, (4398, 4403); Tirmizi, Huddd 7, (1423); Nesai, Talak 21, (6, 156).

330 Tbn Hazm, el-Muballd, X1, 250; Imam, el-Mes’iliyye, 417; Donmez, Ibrahim KAfi, “Ciintin”,
TDVIA, VIIL, 128-129.
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Had suglarinin delilik ve benzeri hallerde islenmig olmas: durumunda,
kiginin idraki bulunmamasi ve dolayisiyla ilahi teklife muhatap olmamasi
sebebiyle, cezai sorumluluktan bahsedilmez. Had cezalar1 Allah hakk: olan
veya Allah hakkinin galip geldigi cezalar olmalar1 nedeniyle esasen dini
yikiimliiliikler arasinda sayilir. Buna gore had cezalar1 igin aklin varhg sarttir.
Deli kisi ise miikellef olmadigindan cezai yonden sorumlu tutulamaz.?*!

Ancak had suglar1 sebebiyle cezai sorumlulugun bulunmamasindan,
ilgili sugun iglenmesinden meydana gelen zararin tazmin edilmeyecegi
anlami ¢ikmaz. Zira deli ve deli hitkmiinde olan kisiler baskalarina verdikleri
zararlar sebebiyle medeni sorumluluga sahiptirler. Ciinkii iglenen sug
sebebiyle ceza verilememesi s6z konusu fiili miibah hale getirmemektedir. 3
Buna gore deli bir kisi mesela zina etse veya igki igse kendisine bu sebeple
ceza verilmeyecektir. Eger hirsizlik sugu islerse, hirsizlik sebebiyle el kesme
cezasina ¢arptirilmamakla beraber, ¢alinan malin mevcut olup olmamasina
gore 1ade veya tazmin ile ylikiimlii tutulacaktir.33?

Kisas veya diyet gerektiren suglardan birini igleyen akil hastasina
kisas cezas1 uygulanmaz. Ancak meydana gelen zararlar sebebiyle medeni
sorumluluk s6z konusudur. Delilik hali kiginin cezai ehliyetini kaldirtyorsa
da, viicup ehliyetine etki etmemektedir. Bu sebeple akil hastalarinin 6rnegin
miras hakki bulunur, nafaka hakkina sahip olur ve mallarinin maliki say1lir.
Isbu mali haklarin temelliikiine ehil olma mukabilinde mali vecibeleri
tstlenme chliyetine de sahip bulunmaktadir.

Viicut biitiinliigiine yonelik suglarda veya miiessir fiillerde deli ve
deli hitkmiindeki sahislarin kasith fiillerinin nasil degerlendirilecegi konusu
takihler arasinda tartigma konusu olmustur.

1-Fakihlerin ¢ogunluguna gore bunlarin kasith fiilleri hata olarak
degerlendirilir. Ciinkii bu kigiler muteber bir kasitla s6z konusu fiili
isleyemezler. Boylece fiilleri hataya benzer. Nitekim hata ile iglenen
suglar arasinda failin maksadini teskil eden neticeden farkli bir neticenin
gergeklestigi durumlar (inhiraf=sapma) ve kasdin muayyen bir seye yonelik
3L Serahsi, el-Mebsit, VII, 39; 1X, 54, 197; Késani, Beddi’, VII, 63-64, 95, 101, 234; Ibn

Kudame, el-Mugni, 1X, 246; Buhari, Kesfii’l-Esvar, IV, 218; Zeylal, Tebyin, V, 191; Zeylai,
Nasbuw’r-Raye, IV, 120; Ferec, el-Esbib, 143; Cebtirl, ‘Avirz , 174.

332 Ferec, el-Esbib, 144; ﬁdch, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 549.
333 Ferec, el-Esbib, 144; EbG Zehre, el-Cerime, 469-70.
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olmasmna ragmen vakianin farkhi ¢tkmasi (hata=yanilma) gibi durumlar

zikredilmektedir. Mesela bir sahsi diigman zannederek oldiiren kisinin

gergekte bir arkadagim oldiirdiigii ortaya ¢iksa, hata ile adam o6ldiirme
sugunun varligindan bahsedilir. Deli kimseler yaptiklart igleri ve igledikleri
suglart muteber bir kasitla degil, muhataplarini vehimlerinin verdigi vasiflara
gore tasavvur ederek yapmaktadirlar. Halbuki muhataplar1 olan kisiler
onlarin vehmettikleri gibi degildir. Tste bu agidan normal insanlarin hata ile
sug islemesiyle delinin hali benzegmektedir. Rivayete gore bir deli kiligla birini
oldiirmiig ve olay Hz. Al’ye (r.a.) intikal etmisti. Hz. Ali, “Onun kast: dn
hatast da aymdyr.” diyerek diyetin akilesi tarafindan 6denmesine hitkmetti.***

2-Tmam $ifit’ye gore ise delinin kasith fiilleri hata olarak degil kasitl
olarak degerlendirilir. Delilik hali her ne kadar cezay1 kaldiriyorsa da, sugun
olusum keyfiyetine etki etmemektedir. Bu kiginin, sahih idrak bulunmadig1
i¢in muteber olmamakla beraber, fiili bir kasti bulunmaktadir. Kastinin
sahih olmamasi diyet 6deme yiikiimliiliigiinii kaldirmaz.®*® $afit’nin
bu goriigiinii degerlendiren Ebli Zehre’ye gore; $afii diyeti mal itlafina
benzeterek bu karari vermistir. Nasil ki akil hastasi, bagkasinin malini itlaf
ettiginde medeni sorumluluga sahip bulundugu i¢in tazmin miikellefiyetine
sahipse, ayn1 kigiye adam oldiirme sugu sebebiyle kisas uygulanamayip
diyete doniildiigiinde bunu kendi malindan vermelidir.**

3-Zahirilere gore ise akil hastas1 mutlak sorumsuzluga sahiptir. Kendisine
ne kisas ne de diyet gerekir. Zahirilerin, delinin sorumhilugunun bulunmadigint
ifade eden hadisi, oldugu sekilde mutlak olarak ele aldiklar1, yani mezheplerinin

temel 6zelligi olan zahiri bakig agisi yansittiklar: goriilmektedir. 37

34 Hattdb, Mevdhib, V1, 232, 242; Sehnln, el-Miidevvene, IV, 630; Cessis, Abkimu’l-Kur’in, 1,
205; Serahsi, el-Mebsiit, XXV1, 86-87; KasAni, Bedds’, VII, 97; Ibn Kudime, el-Muggni, VIII,
208, 234-235, 300; Ferec, ¢l-Esbib, 144; Zibani, el-Mes’iliyye, 85.

35 SAfil, el-Umm, VII, 328; VIII, 346-347, Ibn Kudime, el-Mugni, VIII, 300; Nevevi, el-
Mecmii, XVIII, 239; Sirbini, Mugni’l-Mubtic, V, 222-223; Ferec, el-Esbib, 145; ImAam, el-
Mes’iliyye, 416. Abdullah bin Ziibeyr’in delinin igledigi cinayet sebebiyle gerekli olan diyeti
kendi malindan vermesi gerektigine dair goriisii igin bak. Ibn Hazm, el-Mubalis, X1, 218;
Behnest, el-Mes’iliyye, 222-23.

336 Ferec, el-Esbib, 145; EbG Zehre, el-Cerime, 471; Cebard, ‘Avdrz , 174.

37 Tmém, el-Mes’nliyye, 416; Ibn Hazm, el-Muballd, X, 216; vd.; XI, 216, 250; Krs. Cessis,

Abkdmw’l-Kur’in, 1, 54. Zahirilere gore deli, kiigiik ¢ocuk ve sarhogun fiilleri, hayvanlarin
fiilleri gibi olup ne kisas ne de diyet gerektirir.
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Delinin fiilinin kasitli veya hata sayilmasi konusundaki bu tartisma,
boyle bir durumda diyetin kim tarafindan 6denecegi konusunda 6nemli
netice vermektedir. Malum oldugu iizere kasith adam oldiirme sugunda
diyeti katil tek bagina tistlenmekte, hatali 6ldiirmede ise dkile devreye
girmektedir. Delinin fiillerini hata sayan fakihler, diyeti 6ncelikle akilenin
sonra kendisinin tistlenecegini soylerler. $afii ise muteber olmasa bile fiili
kasta bakarak kasitl su¢ bulunduguna ve diyetin sadece deli olan failin
kendi malindan 6denecegine hitkmetmektedir.

Sugun iglenmesi swrasinda deli olan kisilere ta’zir cezast da
uygulanmaz. Ta’zir cezalar i¢in de genel cezalandirma sartlarindan olan
akil gereklidir. Bilindigi {izere miimeyyiz ¢ocuklara uygulan ta’zir de
esasen te’dip kabilindendir.**® Bazi Safii fakihlerinin deliye ve ¢ocuga ta’zir
uygulanabilecegi yoniindeki ifadeleri, te’dip anlaminda olmalidir.?¥

b-Sucun Islenmesinden Sonra ve Mahkeme Kararindan Once Ariz Olan
Akil Hastaliginin Hitkmii

Hanefilere ve Malikilere gore heniiz mahkeme hiikmii verilmeden
deliligin ariz olmasi durumunda iyilesinceye kadar muhakeme iglemleri
durdurulur. Ciinkii muhakeme ve cezalandirma islemlerinde esas olan
akildir. Muhakeme iglemlerinin durdurulmasi, bu cezalandirma sartinin
bulunmayist nedeniyledir. Deli kimse iyilesinceye kadar miikellef ve ilahi
emirlere muhatap kabul edilmez. Eger iyilesmesinden umut kesilirse had
cezalart diiger, kisas cezalar1 da diyete doner.**

Safiiler ve Hanbelilere gore boyle bir delilik hali muhakeme islemlerini
durdurmaz. Ciinkii sugun islendigi anda, miikellef olmanin gart1 olan akil
ve muteber kasit bulunmaktadir. Miikellef olma gart1 sadece sugun irtikap
edildigi zamanda aranir. Ayrica sahitlere driz olan delilik halinin sahitligi
iptal etmedigine kiyasla, su¢luya sonradan ariz olan deliligin de sugun
etkisini ortadan kaldirmadigini soylemektedirler.

38 KasAnd, Beddi’, VII, 40; Imam, el—Mex’ﬁliyye,. 417.
39 Sirbind, Mugni’l-Mubtdc, V, 523-524. Krs. Imam, el-Mes’iliyye, 417.
30 Destiki, Hdgsiye, IV, 237; Ferec, el-Esbib, 147; EbG Zehre, el-Cerime, 474-75; Behnest, el-

Mes’nliyye, 220. Zibani, el-Mes’iliyye, Hanefiler ve Malikilerin savundugu bu goriisii tercih
ediyor. Bak. Zibani, el-Mesiliyye, 87.

126



Cezai Ebliyete Etki Eden Durumlar

Bu goriige gore muhakeme igin gerekli sebep gergeklestikten sonra
meydana gelen drizalar bunu iptal etmez. Delilik hali sadece sanigin
kendisini savunmasina engel olur. Kural olarak kendini savunmaktan aciz
olmak muhakemeyi durdurmaz ve iptal etmez. Mesela sugu isledikten
sonra dilsiz olan kigiler kendilerini savunmaktan aciz olmakla birlikte bu
acziyet onlarin muhakemesine engel olmamaktadir. Delilik hali de bu
sekilde degerlendirilmelidir.

Diger taraftan muhakemede 6nemli olan hakikate ulastiracak ispat
vasitalarinin varligidir. Beyyine veya ikrar ile muhakeme tamamlanir. Bir
defa sabit olan bir sey meydana gelen arizalar sebebiyle ortadan kalkmaz.
Mesela bir kigi, akhi baginda iken hanmmini bogamay: ileride meydana
gelecek muayyen bir geyin vukuuna baglasa ve s6z konusu seyin vukuu
sirasinda kendisi deli halde bulunsa bogama gegerli olmaktadir.®*!' Yine
bosama yetkisini hanimina veren kisi, daha sonra ariz olan delilik halinde
iken hanimi bogama hakkini kullansa, bogama*** ger¢eklesmektedir.?*

c-Mahkeme Kararindan Sonra Ariz Olan Alal Hastaliginin Hitkmii

Safiiler, Hanbeliler ve Zihirilere gore mahkeme hiikmii verildikten
sonra ar1z olan delilik hali, eger sug ikrar diginda bir delil ile sabit olmusg ise
cezanin infazini durdurmaz. Ancak sadece ikrar ile sabit olmus bir had su¢u
varsa saugin delilik hali sebebiyle bunun infazi durdurulur. Ciinkii ikrar
ile sabit olan suglarda infaz anina kadar ve hatta infaz devam ederken dahi
ikrardan geri donme hakki bulunmaktadir. Delilik hali kiginin ikrarindan
donebilmesini engelleyen bir durum oldugundan iyileginceye kadar infazin
geciktirilmesi gerekmektedir. Ancak Safiilere gore kazf (zina iftirast) sugu
ikrarla sabit olsa bile, riicti ile sug diigmediginden ceza uygulanir.’**

Onlara gore kisas suglarinda da mahkeme kararindan sonra meydana
gelen delilik hali —beyyine veya ikrar ile olmasi fark etmeksizin- kisas
cezasinin infazin durdurmaz. Ceza hitkmiiniin verilmesinde ve infazinda
341 Bunu Hanefiler de kabul etmektedir. Bak. Cessas, Abkdmu’l-Kur’an, 111, 534.

32 Bunu Hanefiler de kabul etmektedir. Bak. Serahst, el-Mebsiz, XIX, 46.

33 §afii, el-Umm, V1, 5; Buhtiti, Dekdiku Uli’n-Niihd li-Serhi’l-Miintehd,, Alcmii’l-l(iitiib, I-111,
Beyrut ty., III, 267-268, 284; a. mlf., Kessifii’l-Kind’, V, 521, 525; Ferec, el-Esbib, 146-47;
Ebt Zehre, el-Cerime, 474; Behnesi, el-Mes’iliyye, 220.

344 Sirbint, Muygni’l-Mubtic, V, 433; Ensari, Esne’l-Metilib, IV, 120.
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suglunun sugun iglendigi andaki durumu dikkate alinip bunun 6ncesi ve
sonrasina itibar edilmez ve boyle bir kisiye delilik halinde cezasi infaz
edilir.?*
Bu goriigii temellendirmek igin §6yle de denilmektedir: Cezalarin hem
sugluyu terbiye edici hem de bagkalarini caydiric1 6zelligi bulunmaktadr.
Soz konusu suglunun delilik hali sebebiyle te’dip ve terbiye imkaninin
bulunmamas1 bagkalar1 igin caydirici olma o6zelliginin de ortadan
kaldirilmasini gerektirmez. Cezalarin infazimin toplum agisindan faydalar
vardir.?*
Malikilere gore mahkeme hiikmiinden sonra meydana gelen delilik
hali, had cezalar1 konusunda, hitkmiin infazini iyilesinceye kadar durdurur.
Ancak kisas cezas1 konusunda Malikiler arasinda iki goriig bulunmaktadir:
Birincisi; infaz igin iyilesmesi beklenir. Tyilesmesinden {imit kesildigi
takdirde kisas cezasi diyete doniistir.
Ikincisi; eger maktulin velileri isterlerse kisas cezasi infaz edilir.
Miliki mezhebi fakihlerinden Lahmi’ye gore maktulin velileri kisas
cezasini infaz etmek veya eger mali varsa buradan diyet almak hususunda
muhayyerdirler.?*
Hanefilere gore ise mahkeme hiitkmiinden 6nce veya sonra ariz olan
delilik hali had cezalarinin infazini durdurur. Ancak infaz islemlerine
baglanmug ise artik durdurulmaz. Onlara gore had cezasinin uygulanmasi
kisiye yonelik ilahi bir emirdir (teklif). Halbuki delilik halinde bulunan
kimseler ilahi emre muhatap degillerdir. Sugun islenmesi sirasinda ilahi
emre muhatap olma sart1 arandig1 gibi infaza kadar bu halin siirmesi de
gereklidir. Bu siirecin herhangi bir vaktinde ilahi emirle miikellef olma
durumu ortadan kalkarsa, ceza chliyeti ve dolayisiyla ceza diiger. Yine
35 Safil, el-Umm, V1, 5; Ibn Hazm, el-Muballd, XI, 250, Sirbini, Mugni’l-Mubtic, V, 433;
Nevevi, el-Mecmai, XVIIL, 232; Buhtti, Dekdik, 111, 267-268, 2845 a. mlf., Kessafii’l-Kina’,
V, 521, 525; Ferec, el-Esbib, 147-148; Behnest, el-Mesiliyye, 2205 Imam, el-Mes’iliyye, 418.
Ferec, el-Esbib, $ifii ve Hanbelilerin bu goriigiinii tercih etmektedir. Ona gore eger mahkeme
kararindan sonra meydana gelen delilik hali cezamin infazina engel olursa, birgok kisi bu
bahaneyle cezadan kurtulmus olacak ve cezadan beklenen amag gergeklesemeyecektir. Bak.
I—:crcc, el-Esbib, 149.

36 Udeh, et-Tegrin’l-Cindt, 1, 598.

37 HattAb, Mevihib, V1, 232; Destiki, Hasiye, IV, 237; Ferec, el-Esbib, 148; Imam, el-Mes’iliyye,
418; Behnesi, el-Mes’iliyye, 220-221.
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Hanefilere gore ustliine uygun olarak yerine getirilen sahitlikten sonra,
heniiz ceza infaz edilmeden sahitlerin gehadet ehliyetini kaybetmeleri
durumunda, aleyhine gahitlik ettikleri saniga had cezas1 uygulanmaz. Ciin-
kii gahitlerin s6z konusu durumu bir siiphe olarak degerlendirilmektedir.
Sahitler ile ilgili olarak boyle diistiniilmesi, kendisine had cezasinin tatbik
edilecegi suglunun ehliyetini kaybetmesi durumunda oncelikle cezanin
infaz edilmemesini gerektirmektedir.

Hanefilere gore kisas davasinda kisas hitkmii verildikten sonra
ve heniiz katil infaz i¢in teslim edilmeden kendisine delilik ariz olursa,
kiyasa gore kisasin infazi gerekirken, istihsan ilkesine gore hareketle
kisas cezasi diyete doniigiir. Katil, maktultn velilerine teslim edildikten
sonra kendisine delilik ariz olursa, velilerin kisas uygulama hakk: vardir.
Yargilama siirecinin suglunun velilere teslimi ile bittigi kabul edildiginden,
hiikiim verildikten sonra ve heniiz teslim edilmeden ariz olan delilik hali
heniiz hiikiim verilmeden meydana gelmig gibi kabul edilir. Hanefiler
kisas ile ilgili bu hiikiimleri, iyilesmesinden {imit kesilen kisi ile 1lgili olarak
belirtmektedirler. Kesintili delilik halinde bulunan kisilerin cezalarinin
infazi ise iyilegtikleri zaman yapilir.**®

Tazir suglarinda ise mahkeme kararindan sonra ariz olan delilik
sebebiyle cezanin infazi durdurulur ve suglu iyilesinceye kadar beklenir.
Clinkii ta’zir cezalar1 te’dip ve genel caydiriciik ozellikleri ile 6ne
¢tkmalarina ragmen, suglunun delilik halinde s6z konusu cezanin infazi
eziyet ve intikam gibi 6zellikler tagimaktadir. Delilik halinde tedavi ihtiyaci
igindeki bu kisileri ceza infaz ederek te’dip ve terbiye etmeye kalkmak,
temel insani degerlerle bagdagir goriinmemektedir.3*

Netice olarak sunu ifade edebiliriz ki; sugun iglenmesinden sonra
meydana gelen delilik hali, Hanefiler ve Malikilere gore biitiin suglarda
muhakeme iglemlerini durdurmanin yaninda, had cezasi gerektiren suglarda
cezanin infazini da durdurur. Kisas gerektiren suglarda ise, kisasin diyete
doniistiirtilmesi egilimi hakimdir. Diyete doniildiigii takdirde mecntinun
akilesi devreye girer. Hanbeliler, Zahiriler ve Safiilere gore ise, delilik hali
mﬁ’l-Muhtdr, VI, 532 vd.; el-Fetava’l-Hindiyye, V1, 4; Behnest, el-Mesiliyye,

221; Ferec, el-Esbidb, 148-49; Imam, el-Mes’iliyye, 418-419.
349 Ferec, el-Esbib, 149; Cebtrl, ‘Aviriz, 174.
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muhakeme iglemlerini durdurmadig: gibi, had sugu ikrar diginda bir delille
sabit olmugsa had cezalarinin infazini da durdurmaz; ikrar ile sabit olduysa
—Safiilerin kazf istisnasi bir yana- cezanin infazi durdurulur. Kisasta ise, ister

beyyine isterse ikrarla sabit olsun, kisas cezasinin infazini durdurulmaz.?*°

C-Sarhosluk ve Uyusturucu Madde Kullanimi

Islim dini igki igmeyi yasaklamustir. Sarhosluk verici maddelerin
yasaklanmasinin temel dayanagt “Ey iman edenler! Icki, kumar, dikili taglor
ve fol oklars seytamn islevinden bir pisliktir. Bunlavdan uzak durun ki felah
bulasimz.”3" dyetidir. Sarhos edici maddelerin haramlig1 konusunda ¢ok
sayida hadis de bulunmaktadir. Ornek olarak “Her sarhog edici sey hamyr, her
hamy da havamdyr.”%2 hadisi zikredilebilir.

Fakihlerin ¢ogunluguna gore, ¢ogu sarhogluk veren maddelerin azinin
igilmesi de haramdir ve cezay1 gerektirir. Sarhogluk veren geyin {iztim ve
hurmadan veya bagka bir maddeden elde edilmesi 6nemli degildir. Ancak
Ebt Hanife ve onun yolunda gidenler yas tiziimden elde edilen (hamr) igki
ile digerleri arasinda ayirima gitmektedirler. Buna gore hamrin az1 da gogu
da, sarhogluk versin veya vermesin haramdir. Diger maddeler ise ancak
bilfiil sarhogluk verdikleri takdirde haram sayilirlar ve ceza gerektirirler. Bu
maddelerin sarhogluk vermeyen miktarinin igilmesi ise miibahtir.3 I¢ki
igme sugunun ve cezasinin, had kapsaminda m1 yoksa ta’zir kapsaminda mui
degerlendirilecegi hususu, cezanin hukuki dayanaginin tespiti konusundaki

gortis ayriliklarina bagh olarak tartijma konusu olmugtur.35*

30 Cebtirl, ‘Avdrz, 176-177; el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, “Cuntin®, XVI, 115-116; Dénmez,
Ibrahim KAfi, “Ciintin”, TDVIA, VIII, 128-129. Dénmez burada, M. Ebtt Zehre’nin had
ile kisas arasinda ayirim yapmaksizin, ikrarla sabit olmasi durumunda da $éfii ve Hanbeli
mezheplerine gore ceza uygulanacag yoniindeki ifadesinin (Eb Zehre, el-Cerime, 433),
kaynaklardaki bilgilerle ve Islim ceza hukuku ilkeleriyle bagdagmadigini tespit etmistir.

31 Maide, 5/90.

32 Buhéri, Vud®®’, 71; Esribe, 4, 10; Miislim, Esribe, 67-68; Tirmizi, Egribe, 2.

33 Detayl bilgiicin bak. Serahst, el-Mebsit, XIV, 2 vd; Ibn Kudime, el-Mugni, 1X, 135; Yildirim,
Ihki Igme Sugu, 32-33. Igine alkol konularak imal edilen bira ve benzeri igeceklerinin, tiretim

amaci alkol tiiketimi ve sarhogluk oldugundan, bunlarin igilmesi helal olmasa gerektir.
34 Cezanin dayanaklari hakkinda bak. Yildirim, Igki Ipme Sugu, 43-45.
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1-Sarhoslugun Tanimi

Sarhog edici ve uyusturucu maddeler gegici olarak idrakin tamamen
veya kismen ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Bu sonucu veren
her tiirli madde, cezai sorumlulugu etkilemekte ve konumuza dahil
bulunmaktadir.

Sarhoglugun, o6nceki ve giliniimiizdeki kaynaklarda bir¢ok tanimi
yapilmugtir. Bunlardan biri soyledir:

“Sarhosluk; birtakum maddelerin almmast sonucu akla galip gelen bir
stiriyy halidiv ki; akly ovtadan kaldwmamakla bivlikte kisiyi aklmin geregini
yapmaktan alikoymaktadr.” Bu tarifte yer alan “sirsir hali” kaydi tedavi igin
alinan afyon vb. maddeleri disarida birakmaktadir. Ciinkii bunlar sitirtr
i¢in alinmamaktadir. Diger taraftan aklin ortadan kalkmadiginin belirtilmig
olmasi, kiginin ilahi hiikiimlere muhatap olma 6zelligini yitirmedigini
vurgulamaktadir. Sarhosluk, “Bir hastalik ve rabatsizik bulunmaksizin,
ilgili sebeplerin yerine getivilmesi sonucu ovganlavda gevseklik meydana getiven
anzi bir gaflet hali.” ve “Akh ortadan kaldwan birtakum sebeplevin olusmas
sonucundn akhin ortadan kalkmas: hali.” seklinde de tanimlanmustir. Bu son
tanima gore, sarhogun akli ortadan kalktiktan sonra ilahi emirlere muhatap
sayilmasi, akhinin ger¢ekte devam etmesi sebebiyle degil, haram bir seyi
isledigi i¢in kendisine caydirici bir ceza olmak iizere konulan hitkmi
bir durumdur. Ciinkii aklin varlig1 veya yoklugu ancak onun eserinden
anlagilabilir ki; sarhogta aklin eserlerinden bir sey kalmadig: i¢in aklinin da
olmadigina hitkmedilmektedir.35

Yukaridaki tanimlardan da anlagilacagi tzere, bazilar1 sarhogluk
sirasinda genellikle kiginin aklinin gittigini** sdylemekteyse de sarhoglugu,
“alkicy veya katy maddelerin alimmasi sonucu idvakin/aklm ortilmesi halidir™
seklinde tanimlamak daha uygun goriinmektedir. Ciinkii bu tanim, biitiin
sarhog edici maddeleri kapsadigi gibi, akli tamamen ortadan kaldiran
delilik halinden farkli olarak, sarhoslugun akli gidermeyip sadece idraki
orttiigiinii de ifade etmektedir. Sarhogluk marazi bir hastalik degil arizi ve
35 Buhérd, Kegfii’l-Esrdr, IV, 352; Ferec, el-Esbib, 163-65.

356 Fevzi, Mebddi’, 137.

37 Zeydan, el-Veciz fi Usitli’l-Fikh, Dersaadet Kitabevi, Istanbul ty., 128; Ferec, el-Esbib, 165;
Ebt Zehre, ¢l-Cerime, 521; Behnesi, el-Mes’iliyye, 225.
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gegici bir haldir. Su hususu da hatirlatmak gerekir ki; fikih kaynaklarinda
mutlak olarak kullanilan sarhogluk (sekr) ifadeleri, haram yollardan kisinin
kendi istegiyle sarhog olmasi anlaminda kullanilmaktadir.?®

2-Sarhoglugun Olgiisii

Fakihler, sarhoglugun olgiisiinii belirleme yani kiginin igledigi sugtan
sorumlu sayilabilmesi i¢in hangi hallerin onun sarhog oldugunun gostergesi
sayilmas1 hususunda farkli goriisler ortaya koymuslardir. Bunlardan bazilari
soOyledir:

Ebt Hanife’ye gore, kadint erkegi, yeri gogii, eni boyu, hanim ile
cariyesini ayirt edemeyecek derecede bilincini kaybeden kisi sarhog sayilir.
Bu olgii, sarhoglugun sonucunu dikkate alarak belirlenmistir ki; Ebt
Hanife hirsizlik, zina ve diger had suglarinda da hep nihayete bakmaktadir.
Sarhoglugun nihayeti de, esyayr birbirinden ayiramayacak kadar siirtir
halinin kigiyi kaplamig olmasidir.3*

Ebt Yiisufve Imam Muhammed’e gore, séziinii karistiran, konusmasinda
ve cevabinda istikrarlt olamayandir. Bu konuda 6rf dikkate aliur. Insanlar,
icki igtikten sonra soziinii toparlayamayana sarhos derler.3%

Imam Malik’e gore sarhoglugun &lgiisii, giizel ve cirkini ayirama-
maktir.*¢!

Safii, Hanbeli ve Zahiri alimler de goyle derler: Konugmasinda dil
yoniinden kiriklik, anlam yoniinden intizamsizhik, hareketlerinde tutarsizlik
ve yiirlyiisiinde yamukluk goriilen sarhogtur. Sozii anlama ve anlatma
sikintistyla, oturup kalkma hareketlerindeki sikinti  birlestigi  zaman
sarhogluk ger¢eklesmis olur.3%

Yukaridaki tarifler 1siginda Ebtt Hanife’ye gore, kiginin tamamen
kendisini kaybetmig olmasi gerektigi igin, az da olsa bilinci yerinde olan sarhog
38 Ruzd, Ebliyyetii’l-Ukiibe, 126.

39 Serahst, el-Mebsit, XXIV, 30; Kasani, Bedar’, V, 117-118; Maverdi, el-Abkimii’s-Sultaniyye,
284;

360 Serahsti, el-Mebsit, XXIV, 30; Kasani, Bedds’, V, 118.

361 Ferec, el-Esbib, 165.

362 Maverdi, el-Abkiamii’s-Sultdniyye, 284; Kurasi, Mealimii’l-Karbe fi Abkdmi’l-Hisbe, Cambridgc
University, Cambridge 1938, 88; Ibn Hazm, el-Muballd, V1, 215; Ferec, el-Esbib, 166; Ibn
Kudame, el-Mugni, V11, 290.
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sayllmayacaktr. Digerleri ise, sarhogluk ile ayik olma arasindaki ayi-ric1 6lgti
olarak kiginin ne soyledigini bilip bilmemesi, konugmasinda makul olmayan
seyleri karigtirip karigtirmamasi noktasinda anlagmaktadirlar. Bu-na gore
ornegin ne soyledigini bilen fakat dilinde mevcut bir 4riza sebebiyle bunu
diizgiin ifade edemeyen veya baska bir 4riza yiiziinden diizgiin yiirliyemeyen
kisi sarhog sayilmaz. Nisa Strresindeki su ayet, sarhoglugun olgiisiiniin kisinin
ne soyledigini bilip bilmesi oldugu hususuna igaret etmektedir: “Ey iman
edenler! savhos iken ne soylediginizi bilinceye kadar namaza yaklasmaymz. . 3%
Ebt Yaisuf ve Imam Muhammed’in aksine, Safii, Hanbeli ve Zahiri alimlerin
sadece konugmada degil, hareketlerdeki gayri tabiiligi (anormallik) de
itibara almig olmasi dikkat ¢ekici bir farkliliktir. Onlar hem s6zde hem de
hareketlerdeki gayri tabiiligin birlikte bulunmasindan bahsederler.

Hanbeli fakihlerden Tbn Kudime’nin naklettigine gore Hz. Omer’e
(r.a.) sarhog oldugu siiphesiyle bir adam getirildiginde “Ondan Kur'in
okwmasiny isteyin veya elbisesini bagka elbiselerle karistirin™ demistir. Buna gore
eger ornegin Fatiha Stresini okuyabilir veya kendi elbisesini taniyabilirse
cezadan kurtulacak; aksi takdirde kendisine sarhosluk sugu sebebiyle had
cezast uygulanacaktir. Tbn Kudime’ye gore kisinin yeri gogii karigtirmast
veya erkek ve kadini ayirramamasina itibar edilmez. Ciinkii akil hastalar1 bile
bunlart ayirt edebilirler.?** Yukaridaki rivayetten, Hz. Omer’in konusma
veya hareketlerdeki anormalligi dikkate aldig1 anlagilmaktadr.

Kasani (6. 587/1191), kiginin soz, davramig ve hareketlerindeki
anormalligin 6l¢ii kabul edilmesine itiraz eder. Ciinkii ona gore bu, sabit bir 6l¢ti
olmayip insanlarin durumuna gore farklihk arz eder; bazilari ¢ok az bir miktar
icmekle bu tavirlari sergileyebilirken, digerleri siirtr halinin doruguna ¢iktig
halde bir sey izhar etmeyebilir. Ebi Hanife’ye gore, daha az olan sarhoglukta
noksanlik vardir. Noksan olanda da yokluk siiphesi vardir. Halbuki siipheli
durumlarda had cezasi uygulanmamaktadir. Sonra-ki Hanefi alimleri, had
cezast uygulanmasim gerektiren miktar bakimindan Eb Hanife’nin goriisiinii;
haram sayilan miktar ve sarhogun tasarruflarina iligkin diger hususlarda da Ebu

365

Ytisuf ve Muhammed’in goriislerini daha ihtiyatlt bulmuslardr.

363 Nisd, 4/43.

34 Tbn Kudime, el-Mugni, V11, 290; Ferec, el-Esbib, 166-67.

365 Kasani, Bedds’, V, 118; Ibn Abidin, Reddi’l-Mubtar, IV, 41-42; Kogak, Muhsin, Ebliyete Tesiri
Agisindan Sarhosluk, Ondokuz Mayis Unw. Hahiyat Fak. Dergisi, Sy. 5, Samsun 1991, 99-101.
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3-Sarhogun Cezal Sorumlulugu

Sarhoglugun viicup ehliyetine etki etmedigi agiktir. Ciinkii daha 6nce
de ifade edildigi tizere, viicup ehliyetinin dayanagi, yasayan insan olmaktir.
Sarhogun edi ehliyetinin devam edip etmedigi konusu, farkli goriislerin
ortaya ¢tkmasina neden olmugtur. Yukarida zikrettigimiz olgiide sar-
hos olan kiginin, sarhoglugu sirasinda isledigi suglar sebebiyle cezai
sorumlugunun bulunup bulunmadigr hususunda ileri siirtilen gortigleri
agagidaki gekilde tasnif etmek miimkiindiir:

Birinci goriis: Eger sarhogluk kiginin kendi ihtiyar ve iradesi ile ve
haram yoldan meydana gelmigse, sarhogluk sirasinda igledigi suglarin
biitiiniinden sorumludur. Ancak ikrah veya zaruret sebebiyle, helal yollar-
dan veya bilmeyerek sarhog edici maddeleri almigsa cezai sorumlulugu
yoktur. Bu goriig, Hanefilerin ve Malikilerin, Safiilerle Hanbelilerin de
tercih edilen goriigiidiir.*¢

Bu goriig bilfiill sarhoglugu degil onun sebebini, miibah yollarla
veya bir mazerete binaen meydana gelip gelmedigini dikkate almaktadir.
Miibah olmayan bir yolla ve mazeretsiz olarak kendi ihtiyariyla sarhos
olan kiginin biitiin tasarruflar1 gegerlidir ve isledigi suglar sebebiyle tam
sorumluluga sahiptir. Ancak cezanin infazi sarhogluktan ayildiktan
sonra gergeklestirilir.’” Bu kiginin sorumlu tutulmas: kendisini isledigi
ma’siyetten alikoyma amacina yoneliktir. Diger taraftan, bir haramin
irtikabi, bagka haramlar1 helal kilmaz. Yani bir yasagin ¢ignenmesi, 6rnegin
igki igerek sarhog olunmasi, bundan sonra islenecek suglarin yasakligini
ortadan kaldirmaz. Thtiyari sarhoslukla idrakin ortadan kalkmasi, sarhosun
kendi fiili neticesindedir. Bu kisi sarhog olmadan 6nce, sarhog oldugunda
idrakinin kaybolacagini ve bu esnada biiylik ihtimalle bagka suglar1 da
isleyebilecegini bilmektedir.

366 SAfil, el-Umm, VIII, 345; ibn Kudime, el-Mugni, VII, 290; VIII, 226; IX, 62; Buhiti,
Kessifit'l-Kand’, V, 5215 Merdavi, el-Insif, VIII, 434; IX, 462; Sitbini, Mugni’l-Mubtic, V,
230; Hattib, Mevihib, V1, 317; Serahsi, el—]}/lebsﬁt, XXIV, 32; Ibn Teymiyye, el-Fetiva’l-
Kiibrd, 1, 186; 111, 395; VI, 202-205; ibn Abidin, Reddii’l-Mubtir, V1, 587-588; Fevzi,
Mebids’, 139; Ferec, el-Esbib, 169; Kogak, Sarhosiuk, 103, 105-106; Zeydan, el-Veciz, 130.
Krs. Rz, Ebliyyetii’l-Ukiibe, 126. Sarhosun cezai sorumlulugu, onun esini bogamast, kolesini
4zt etmesi vb. iglemlerinin gegerliligi konulariyla baglantilidir. Dolayisiyla sarhog konusunda

benimsenecek bir ilke bir¢ok konuyu etkilemektedir.
367 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 32; Ibn Abidin, Reddsi’l-Mubtir, IV, 39, 41.
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Goriildiigii tizere kendi ihtiyartyla sarhog olan kigi, isleyecegi sugun
sebebinin meydana gelmesinde kendi ihtiyarimi kullanmaktadir. Sebebin
meydana getirilmesi neticenin (miisebbeb) vukuunu da beraberinde getirir.
Boylece mezktr kisinin, fiillerinin biitiin sonuglarina katlanmak seklinde
sug isleme kastinin mevcudiyetinden bahsedilir. Bunun neticesi olarak, bu
sekilde sarhog olanin yaptig: akitleri ve bogamasi gegerli sayilir. Boyle bir
sarhogluk, had veya kisas cezalarinin diigmesi igin bir siiphe telakki edilmez.
Clinkii ihtiyari ile sarhosluk bir sug olup had ve kisas cezalar1 islenen suglar
sebebiyle kaldirilmaz.

Kendi ihtiyar1 ile sarhog olan kisi, sarhogluk halinde bagka suglar
da isledigi takdirde hem sarhogluk i¢in hem de isledigi diger suglar igin
ongoriilen cezalar bakimindan sorumluluk tagir. Ornegin sarhosluk halinde
zina iftirasinda bulunan kigi, hem sarhosluk hem de zina iftirast suglarindan
yargilanir.*®® Sarhog iken adam 6ldiiren kisi de adam 6ldiirme suguyaninda
sarhogluk cezasina da ¢arptirilir. Sarhogluk sebebiyle meydana gelen diger
suglar da aym1 sekilde degerlendirilir.

Ihtiyari ile sarhos olan kiginin hem sarhogluktan hem de sarhogluk
neticesi meydana gelebilecek neticelerden sorumlu tutulmas: caydiricilik
ve suglari Oonleme amacina yoneliktir. Sayet sarhogluk halinde islenen
suglar igin cezalandirma 6ngoriilmez ise, bu bir taraftan igki igme sugunun
islenmesinde artiga sebep olur, diger taraftan da herhangi bir sugu iglemek
arzusunda olan kisilerin, 6nce sarhog olup ardindan istedikleri sugu
islemelerine ve neticede sarhogluk bahanesiyle cezasiz kalmalarina yol agar.
Sug isleyen kigilerin boyle bahanelerle cezasiz kalmasi kanun koyucunun
maksadina (makasidu’s-geria) ve toplum menfaatine aykiri goriilmektedir.

Sarhoglugun tam ikrah (ikrahi miilci) altinda, miibah maddelerin
alinmasi yoluyla veya ilgili maddenin sarhog edici 6zelligi bilinmeksizin
alinmasi sonucu meydana gelmesi durumunda, fakihlerin ¢ogunluguna
gore sarhogluk sirasinda islenen Allah hakk: ile ilgili suglar igin cezal
sorumluluk yoktur. Tkrah ile ilgili bolimde zikredilecegi iizere boyle
Wbirdummda sarhog bir yere hapsedilip iyileginceye kadar beklenir. Tyilestiginde 6nce zina

iftiras1 cezasi (80 sopa) uygulanir. Ardindan yaralarimin hafiflemesi igin bir siire beklenir.
Sonra sarhogluk cezasi tatbik edilir. Zina iftirast cezasinin 6nce uygulanmasi, onun kul hakkini

da barindirmast itibariyledir. Bak. Serahst, el-Mebsiit, XXIV, 32; ibn Abidfn, Reddii’l-Muhtar,
1V, 39, 41.
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kigiler yanilan, uyuyan veya bayilan kigiler gibi degerlendirilir. Buna gore
sarhog edici maddeden bagka yiyecek veya igecek bir sey bulamayan, aldig:
maddenin sarhog edici 6zelliginden habersiz olan, miibah bir maddenin
alinmas veya tedavi i¢in alinan madde sonucu sarhog olan kisiler, sug kasti
tagimadiklari i¢in, ne sarhogluk su¢undan ne de sarhogluk aninda isledikleri
diger suglardan dolay1 sorumlu tutulurlar.3*

Ikinci goriig: Her ne sebeple ve her ne sekilde olursa olsun sarhog
olmusg kigi, bu hal iginde igledigi diger suglar sebebiyle sorumlu tutulmaz.
Bu goriige gore sarhoglugun meydana gelmis olmasi ve akli giderici 6zelligi
dikkate alinmakta, sebebine ise bakilmamaktadir. Kiginin rizasi ve ihtiyari
ile, ser’t bir mazereti bulunmaksizin, sarhos edici 6zelligini bilerek veya
bilmeyerek sarhog olmas1 6nemli degildir.

Osman b. Affin, Omer b. Abdiilaziz, Leys b. Sa’d, Ishik b. Rahitye,
Ibn Hazm, Osman el-Betti, KAdi Ebuw’l-Velid, Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim,
Hanefilerden Ebt Ytisuf, Ziifer, Tahavi ve Kerhi ile Safillerden Miizeni
ve Ibn Siireyh bu goriistedir. $afii ve Ahmed b. HanbePin bir kavli de bu
yondedir.37°

Bu goriis sahipleri sarhogun, bilincini kaybetmesi nedeniyle akit yapma
ve bogama gibi hukuki iglemlerinin gegersizligi yaninda, isledigi suglarda
kasit unsurunun bulunmadigini, en azindan bu durumun bir siiphe tegkil
ettigini ifade etmektedirler.’”” Ancak Ibn Teymiyye, sarhoglugun sug
islemek igin bir yol haline getirilmemesi, yani istismar edilmemesi gartini
zikretmektedir. Sayet sarhoglugun bu amagla kullanildig1 tespit edilirse
cezamin agirlagtirilarak verilmesini soyler. Boylece Ibn Teymiyye’nin
cezadan kurtulmak ig¢in Onceden planlanmig kasitli sarhoglugu cezayi
agirlagtiricr bir sebep olarak degerlendirdigi goriilmektedir.37
W70-71; Eba Z_ehre, el-Cerime, 523; Behnest, el-Mesiliyye, 227. )

370 IbnHazm,el-Muballd, X, 216; Ibn Teymiyye, el—Fetﬂim’l—I@t:bm, I, 186; 111, 395; Ibn Kayyim,
Llamii’l-Muvakkiin, IV, 38-39; BAd, el-Miintekd, V11, 71; Ibn Kudame, el-Muyjni, VII, 290;
VIII, 226; Ferec, ¢l-Esbiab, 171-72; Behnesi, el-Mes’iliyye, 226; Zeydan, el-Veciz, 130.
Sarhogsun kasith davrandig tespit edilebiliyorsa sorumlu oldugu muhakkaktir. Bak. Baci, el-
Miintekd, V11, 71, 120, ‘

372 1bn Teymiyye, Mubtasar’ul-Fetiva, Lahor 1977, 651; Ferec, el-Esbdb, 172. Ibn Teymiyye’nin

bu goriisii gagdas hukukta “tasarianms sarbosluk’ olarak ifade edilir ve fail sorumlu tutulur.
Bak. Donmezer-Erman, Ceza Hukukn, 11, 192.

371
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Ibn Hazm deli, ¢ocuk ve aklin yitiren sarhogun kisas, diyet veya tazmi-
nat cezasmna ¢arptirtlmayacagini, bunlarin fiillerinin hayvanlarin hareket-

leri3”3

gibi degerlendirilmesi gerektigini, dolayisiyla cezal sorumluluklar
bulunmadig: gibi verdikleri zararlarin da heder oldugunu séyler. Ona
gore, bunlarin verdikleri zararlardan magdur olanlarin mal ve canlarinin
ne kadar dokunulmazligi varsa, bunlarin mal ve canlarimin da o kadar
dokunulmazlig: vardir. Bunlarin can veya mallartyla sorumlu olabilmeleri
icin bir nassa ihtiyag vardir, fakat boyle bir nass bulunmamaktadir. Tbn
Hazm, bagkasinin malina ya da canina zarar vermek isteyenlerin, sarhogun
filllerinden sorumlu tutulmamasini istismar ederek, sarhos numarasi
yapip amaglarimi gergeklestirebilecegi seklindeki bir itiraza soyle cevap
verir: “Ayni durum yani istismar imkani delilik konusunda da vardir. Zira
belirli amaglar1 gergeklestirmek isteyenler deli numaras: yaparak®”* bunu
bagarabilirler.” Tbn Hazm, sarhosun sorumlulugunu kabul edip de onun
irtidadinin gegerli olmadigini séyleyenleri de tutarsizlikla suglamaktadir.
Ibn Hazm cinayet, yaralama veya mala yonelik sug isleyen deli, ocuk veya
sarhogun, bagkalarina da zarar vermemeleri i¢in ayilincaya, biiluga erinceye
veya tovbe edinceye kadar hapsedilmeleri gerektigini soylemektedir.’”® Bu
tiir hapislerin bir ceza degil, tedbir mahiyetinde oldugu agiktir.

Diger taraftan kendi ihtiyar: ile kasten igki igip sarhog olan kigiye
uygulanacak ceza, sarhosluk halinde iglenen diger suglarin cezasi ile
karigtirllmamalidir. Burada 6ngoriilen ceza sarhog olma sebebiyle degil,
icki igme sugu sebebiyle verilmektedir. Yani sug olarak kabul edilen fiil
sarhos olmak degil, igki igmektir. T¢ki igme sugu ise kisinin heniiz sarhog
olmadan once igledigi bir su¢tur. Netice itibariyle i¢ki igme sugunun
cezasi, sarhog halde iken iglenen bir sugun cezasi olarak degerlendirilemez.
Bu goriise gore, kendi iradesiyle sarhog olan kisiyle ilgili olarak, Islim
373 Buy('jnde goriigler igin bak. Baci, el-Miintekd, VII, 71, 120.
3¢ Ibn Hazm’m bu goriisiine katllmak miimkiin degildir. Ciinkii sarhogluk hali kisa bir siire sonra

sona ermekte ve kisi normal haline dénmektedir. Delilik ise insan beyninde derin etkiye sahip
olup bitip bitmeyecegi belli olmaz. Sonradan kismen iyilesme olsa bile bu, sarhogluktan ayilmak
gibi degildir. Bu sebeple sarhog numarasi yaparak vb. sekilde sarhoglugun istismart daha
kolaydir. Hele igki igenlerin ¢ok oldugu toplumlarda, kimin ne i¢ip igmedigi ictiyse ne kadar
igtigini tespit zordur. Alkol testi yapan aletler her zaman bulunmayabilir. Kald: ki, alkoliin etkisi

kigilere gore de degisir. Benzer ifadeler icin bak. Ibn Abidin, Reddii’l-Mubtir, IV, 83.
375 Tbn Hazm, el-Muhalld, X, 216-220; Behnesi, el-Mes’iliyye, 226.
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hukukunun btimalififtivazi sorwmiuluk fikrini benimsedigi sonucunu
¢tkarmak dogru degildir.?”¢

Bu goriige gore sarhog olan kisi, akil rahatsizlig1 bulunanlar gibi s6z
ve fiillerinden sorumlu tutulmayacak, hiikiimlere muhatap olmayacaktir;
ciinkii her ikisi de fiilen akildan yoksundur. Ancak deliligin kiginin ihtiyari
olmadan ar1z olan bir rahatsizlik, sarhoglugun ise sahsin ihtiyari ile meydana
gelmis olmasi bakimindan aralarinda 6nemli bir fark mevcuttur. Caydirici
olmas1 ve sarhoglugun sug isleme vesilesi olarak kullanilmasini 6nlemek
bakimindan sarhogun kendi ihtiyariyla igledigi fiilinin neticelerinden
sorumlu tutulmast hakli goriilebilir. Sarhoslugun sug islemek igin vasita
kiindigr anlagildiginda  6ngoriilen cezanin  agirlagtirilmast da Islim
hukukunun gayelerine ters diigmemektedir.

Sarhoglugun kiginin idrakine ne Olgiide tesir ettiginin tespiti ve sugu
iledigi zamanda bu tesirin durumunun belirlenmesi olduk¢a zordur.
Geligmig aletlerle kiginin alkol miktarini tespit etmek miimkiin ise de, alkoliin
kigiler tizerindeki etkisi farkli olabildiginden, son kararin verilmesinde
hakimin takdir yetkisini kullanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.?””

Ugiincii goriig: Bazilart da sarhosun cezai sorumluluguna kiginin
chliyeti agisindan bakarak, haram igeceklerin alinmasiyla meydana gelen
sarhoglugun kiginin ilahi emirlere muhatap olma echliyetini ortadan
kaldirmadigint ¢linkii kendisinde akil ve biilug sartlarinin bulundugunu,
ancak lizerine g¢Oken siirGr halinin sarhosun aklimi kullanmasina engel
oldugunu, bu sebeple, sarhosluk isteyerek ya da ikrah altinda ger¢eklesmis
olsun, sarhogun tzerindeki biitiin yiikiimliiliikleri yerine getirmesi ve
tasarruflarinin gegerli sayilmasi gerektigini ¢iinkii ilahi hitabin kisinin
normal haline dayandigini séylemektedirler.?”® Bu konu esasen sarhoglugun
insanin aklini ortadan kaldirip kaldirmadigi temeline dayanmaktadir.
Aklin ortadan kalktigini sdyleyenler, sarhogluk aninda miikellefiyetin yani
konumuz agisindan cezai ehliyetin de kalktigini soylerler. Sarhoglugun
sadece aklin kullanilmasina engel oldugunu savunanlar ise, miikellefiyetin
yani cezai ehliyetin devam ettigi sonucuna ulagmaktadirlar. Aklin tamamen
376 Tmam, el-Mes’iliyye, 421; Ebt Zehre, el-Cerime, 506.

377 Ferec, el-Esbib, 173-74.

378 Behnest, el-Mes’iliyye, 226-27; Taftazani, et-Telvih, 11, 370-371. Krs. Buhari, Kesfiil-Esrir,
1V, 354, 391.
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ortadan kalktigini savunanlar, yerine gore akli hitkmen kabul etmig,*” hitap
chliyetinisavunanlar da cezanin ayilma halinde uygulandigini séylemiglerdir.
Netice itibariyle, ehliyet konusundaki bu tartigmalar, cezal sorumluluk
agisindan yukarida zikredilen iki goriis icinde degerlendirilmelidir.3*

Calhgmalarinda bu konuya yer veren son donem Islim hukuku
aragtirmacilarinin - genellikle, onceki Isldm alimlerinin de ¢ogunlugu
tarafindan benimsenen yukarida zikrettigimiz birinci goriisii isabetli
bularak tercih ettikleri goriilmektedir.®*! Ancak bazi arastirmacilar sarhogun
sorumlulugu hakkinda yukarida zikredilen ii¢ goriigiin her birinden bir
miktar almanin genel maslahat agisindan daha uygun oldugunu belirterek
kendilerince bir sonuca varmuglardir ki; bunu maddeler halinde soyle
aktarabiliriz:

1-Sarhogun  bagkalarini  etkileyen, onlara zarar veren biitiin
tasarruflart batil sayilir. Ornegin kendi ihtiyariyla ve haram yoldan sarhos
olmasinin bir cezasi olmast diiglincesiyle, sarhosun bosamasini gegerli
saymak dogru olmaz. Ciinkii bu iglem, sarhogun esini ve gocuklarini da
ilgilendirmektedir.

2-Kendi ihtiyartyla ve haram yoldan sarhog olmugsa, sarhogluk
sirasindaki sug sayilan biitiin soz ve fiillerinden sorumlu olur. Ciinkii
mazeretsiz sarhogluk had cezas1 gerektiren bir sugtur. Bir sugun islenmesi,
bagka suglarin iglenmesi hakkini vermez. Ancak cezanin infazi, sarhosun
ayilmasindan sonra yapilir.

3-Sarhoglugun, sug irtikabr i¢in bir vesile olarak kullanildig:
vani istismar edildigi tespit edildigi takdirde, zaten gerekli olan ceza
agirlagtirlarak verilebilir. Bu durum, 6zellikle ta’zir cezalar1 bakimindan
Islam ceza hukukunun maksatlarina aykir1 degildir.

4-Buraya kadar sayilan hiikiimler, normal sarhogluk halleri igindir.
Bu sebeple agir1 alkol bagimliliginin akil hastaligi veya akil zayifligina
doniistiigii durumlarda, delilik ve ‘ateh hiikiimleri gegerli olur.

5-Sarhog, bagkalarina verdigi zarardan dolayr medeni sorumluluga
379 Kogak, Sarhosluk, 102. Haram yoldan meydana gelen sarhoglugun ehliyete etkisi hakkindaki

gérii@ler ve delilleri konusunda bak. a. mlf., age., 105-107 vd.

30 Ornegin Ferec de bu konudaki goriisleri iki gurupta toplamistir. Bak. Ferec. 172-174.

31 Esheb, el-Mes’iliyye, 140-141; Fevzi, Mebadi’, 138; Udeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 583; Behnesi,
el-Mes’iliyye, 227 Kogak, Sarhosluk,118-119; Zeydan, el-Veciz, 132-133.
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(tazmin) sahiptir. Cezadan muaf sayildigi durumlarda da medeni
sorumlulugu vardir. Buna gore mazur kabul edilebilecek sarhogluk
hallerinde bagkalarina verdigi zararlar sebebiyle, hatadan dogan sorumluluk
(taksir sorumlulugu) kadar; haram yoldan ve ihtiyari sarhogluk halinde de
normal insanlarin kasith fiillerinden dogan sorumluluk kadar sorumluluk

ustlenir. 3%2

4-Sarhosun Kendi Aleyhine Sug Tkrar1

Haram yoldan sarhog olan bir gahis kendisi aleyhine bir had sugu
ikrarinda bulundugu takdirde, mezkar sugun sirf kul hakk: veya sirf Allah
hakki olup olmadigina bakmak gerekmektedir.

a-Sayet zina, i¢ki igme ve hirsizlik gibi sirf Allah hakk: olan bir sugu
ikrar etmig ise, sOyledigi sozler hezeyan sayilarak ikrarina itibar edilmez
ve bunlardan sorumlu tutulmaz. Ciinkii hezeyan halinde bulunan kisinin
dogru olmayan beyanlarda bulunma ihtimali vardir ki; bu ihtimal had
cezalarini diigiiren bir siiphe olarak telakki edilir. Ancak hirsizlik sugunda
ayrica kul hakki olan ¢alinan mal iade veya tazmin edilir. Diger taraftan bu
tiir suglarda ikrardan donme imkéani vardir. Sarhosun tutarsiz konugmalari
onun ikrarindan dénmesi geklinde yorumlanur.

b-Eger sarhog kisi zina iftirasi, kisas, talik, mali haklar gibi sirf kul
hakki olan konularda kendi aleyhine ikrarda bulunursa, ikrar: gegerli say1lir.
Ciinkii bunlarda ikrardan déonme imkani yoktur. Zina iftiras1 sugunda kul
hakki bulundugu igin burada kendi ihtiyar ile haram yoldan sarhog olan
kisi ile sarhog olmayan normal ayik kigi arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Bu muamele sarhos igin bir nevi cezadir, ¢iinkii o kendi arzusuyla bu
sarhoglugu istemigstir. Ancak zina iftirasi cezasi, ayildiktan sonra uygulanur.
Zina iftiras1 sugunda kul hakki bulundugu i¢in zaman asimui ile diigmez.
Zina iftirast sugunda, ikrardan dénmek gegerli olmadig: gibi, iftiraya
ugrayan magdurun sikdyeti olmadan re’sen dava da agilamaz.

Kendi ihtiyartyla sarhog olan kisi, kendi aleyhine zina iftiras: ikrarinda
bulunsa, once —tedbir olarak- ayilincaya kadar hapsedilir, ayilinca da zina
iftiras1 cezasi infaz edilir. Bundan sonra tekrar hapsedilerek darbin etkisi
hafifleyinceye kadar beklenir, arkasindan igki igme cezasi infaz edilir.

32 Ferec, el-Esbib, 173-174; Behnesi, el-Mesiliyye, 227.
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Buradaki igki i¢me cezasinin uygulanmasi da sadece kiginin sarhog olarak
goriilmesi iizerine degil, kiginin kendi aleyhine igki igme sugunu ikrar
etmesi sebebiyledir.?*

Haram yolla sarhog olan kisi su yedi mesele disinda normal ayik kigiler
gibi kabul edilmektedir: Sarhogun dinden donmesi (irtidat), halis had
suglarinda ikrar1, kendi gahitligi tizerine gahit tutmasi, erkek ¢ocugu mehr-
1 misilden fazlasina veya kiz gocugu bu miktardan azina evlendirmesi, ayik
iken kendine verilen bogsama vekaletini kullanarak miivekkilinin hanimini
bosamasi, ayik iken kendine verilen vekaleti kullanarak miivekkilinin malini
satmasi, ayik iken kendisinin bir malini gasp eden sahsin bu mali geri
iade etmesi durumunda sarhosun bunu reddetmesi sahih/gegerli degildir.
Bunlar digindaki konularda normal insanlar gibidir.3*

5-Uyusturucu Maddeler

Uyusturucu maddeleri “insan veya diger canhiarm farkl derecelerde
suurunu kaybetmesine sebep olan afyon, eroin vh. maddeler™ seklinde
tanimlamak miimkiindiir.

Fakihler, uyugsturucu maddelerin haramligi®*¢ konusunda ittifak
halinde bulunmalarina ragmen, tedavi amaci diginda alinan uyusturucu
maddelerin cezast konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu konudaki goriisler iki
grupta toplanabilir:

a-Bir goriige gore uyustururu maddeler sebebiyle meydana gelen
sarhogluk i¢in de, ickiden meydana gelen sarhosluk igin uygulan had cezasi
uygulanur.®®” Bu goriisiin ¢ogunluk tarafindan benimsendigi goriilmektedir.

383 Behnesi, el-Mesiliyye, 228-29; Kasini, Beddi’, VII, 50, 134, 223; Ibn Abidin, Reddii’l-
Mubtir, IV, 41-42; Tbn Niiceym, el-Babru’r-Réik, V, 30; Zeylai, Tebyin, 111, 203; Ibnii’l-
Hiumam, Fethu’l-Kadir, V, 315; VIIL, 324; Serahsi, el-Mebsit, XVIIL, 172; XXIV, 31-32;
Ibn Kudime, el-Mugni, 1X, 62; Cebtri, ‘Avidriz, 366-367. Konuyla ilgili diger goriigler igin
bak. Kogak, Sarhosiuk,105-107.

s8¢ bn Abidin, Reddi’l-Mubtér, IV, 41-42, 274; Behnesi, el-Mesiliyye, 228-29. Ibn Abidin,
gasp ve bogama vekéleti konusunda Hamevi’nin itirazlar1 bulundugunu belirtmektedir.
Hamevi’nin degerlendirmeleri igin bak. Hamevi, Gamzu Uyiini’l-Basiir Serbu Kitabi’l-Esbih
ve’n-Nezdir, Déru’l-Kiitiibi’l-’Hmiyyc, I-IV, Beyrut, 1985, 111, 331 vd.

385 ol-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, “Tahdir”, XI, 33.

386 el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, “Tahdir”, X1, 33; Ibn Hazm, el-Muballd, V1, 105; HattAb, Mevihib,
II1, 232-233; Ibn Abidin, Reddii’l-Mubtir, V1, 458;

37 ibn Teymiyye, el-Fetiva’l-Kiibra, 111, 419, 465; Ferec, el-Esbib, 168; Behnesi, el-Mesiliyye, 229.
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b-Diger bir goriige gore uyusturucu maddelerin alinmasi haram

olmakla birlikte bunun cezast had degil ta’zirdir.**

390

Cagdas Islim hukukgularindan Udeh®® ve Ferec®® uyusturucu
maddelerin alinmast sonucu meydana gelen sarhogluk ig¢in ta’zir cezasi
gerektigi gorlisiinii benimsemiglerdir. Ciinkii igki igmenin cezasi, hezeyan
ve iftira temelinde zina iftirasi cezasina kiyasla belirlenmistir. Bu bakimdan
igki ile uyugturucu maddeler farklilik arz etmektedir. Uyusturucu madde-
ler, akli ortadan kaldirmalarina ilaveten insan bedeni ve azalarina da etki
edip gevseklik ve uykuya sebep olmaktadir. Bu yoniiyle ickiden daha
kotii sayilirlar. Zira uyusturucular, insanin hem aklin1 hem de mizacini
bozmaktadir. Bu sebeple uyusturucu maddeler igin had degil ta’zir cezas
verilmelidir. Ta’zir cezalari tiir ve miktar olarak farkli olabildigi igin yetkili
makamlar hapis, darp, azarlama, teshir gibi duruma uygun bir ta’zir
belirlerler.

Uyusturucu maddelerin®' haramligi konusunda ittifak bulundugun-
dan, bunlarin alimi sonucu meydana gelen sarhogluk halinde iglenen
suglar, ilke olarak, haram yoldan meydana gelen sarhogluk halinde iglenen
suglarla; tedavi igin alian uyusturucular da helal yollarla meydana gelen
sarhogluk haliyle aym1 konumda olmalidir. Boylece sarhosluk halinde
islenen suglar sebebiyle cezai sorumlulugunun ne olacag: hususundaki
tartigmalar, uyusturucu madde kullanimi hali i¢in de gegerli olacaktir.?*?
Nitekim bazi aragtirmacilar, sarhoglukla uyusturucu maddelerin kullanimi
haliyle ilgili hiikiimleri birlikte ele almiglardir.?** Bu noktada uyusturucu
maddenin insan idraki iizerindeki etkisinin tespiti 6nemlidir. Kisinin
38 Jbn Abidin, Reddii’l-Mubtir, VI,A458; Nevevi, Mecmai’, 111, 9; Hattéb? Mevihib, 1, 90; 111,

233; Zeylai, Tebyin, 111, 196; Ibn Hacer, Tubfetw’l-Mubtdc, Daru IhyartTiirasi’i-Arabi,
Beyrut, ty., IX, 167 vd.; Molla Hiisrev, Direr, 11, 70; Ferec, el-Esbib, 168; Behnesi, el-

Mesiliyye, 230; Udeh, er-Tegrinl-Cindi, 1, 582.
389 Udeh, er-Tesrin’l-Cindi, 1, 582 Udeh’e gore sadece hamr ve sarhogluk igin had cezasi vardir.
Had cezalar1 agir cezalar olup kiyas ile sabit olmazlar.
390 Ferec, el-Esbib, 168-69
31 Baziuyugturucu maddeler hakkinda bilgi i¢in bak. Behnest, el-Mesiliyye, 29 vd.
#2 Uyusturucualanlarin tasarruflarthakkindaki gortgler igin bak. el-Mevsiatii’l-Fkliyye, “Tahdir”,
XI, 33.

%3 Ferec, el-Esbdb, 163 vd.; Udeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 582; Behnesi, el-Mes’iliyye, 29 vd.
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ne Olgiide idrakini yitirdigine bagh olarak, yerine gore akil hastas: gibi
degerlendirilmesi miimkiindiir.3*

Cagdas hukukta genelde sarhogun cezai ehliyetini kabul eden
hukukgular, bunun sebebi iizerinde degisik goriisler ileri stirmiiglerdir.
Nihayet istemeyerek sarhosluk ile isteyerek sarhogluk hiikiimler bakimin-
dan ayrilmistir. Istemeyerek sarhoglukta, sarhoglugun yogunluguna
bakilacak, buna gore isnad yetenegini kaldirma, azaltma veya etkisizlik
yoniinde karar verilecektir. Isteyerek sarhoglukta ise yogunluk 6nemli
olmayip isnad yetenegi her zaman vardir. Ancak boyle kiginin kusurluluk
derecesi degisebilir. Fiilleri duruma gore, kasit, kasdin agilmasi veya taksir
olarak degerlendirilir.?*

Yine ¢agdag hukukta alkol veya uyusturucu maddelerden kronik
zehirlenme meydana gelmesi durumunda, artik sarhogluk veya uyusturucu
madde etkisiyle degil, akil hastalig1 dolayisiyla isnad yeteneginin kalktigin-
dan veya azaldigindan bahsedilir. Boylece normal sarhogluk ve uyusturucu
madde kullanimi ile bunlardan meydana gelen zehirlenme halleri ayrilmig
olmaktadir. Kronik zehirlenmelerde, devaml bir akli bozukluk meydana

gelir ve alkol ve uyusturucu madde alinmadig1 zamanlarda da siirer.*¢

D-Uyku ve Bayilma Haller1

Upyku ve bayilma halleri, cezai sorumluluk bakimindan ayni hiikiimlere
tibi olduklarindan birlikte ele alinacaktir.

1-Uyku ve Bayilma Hallerinin Tanimu

Once uyku halini tanimlayip bununla ilgili biraz bilgi verdikten sonra
bayilma haline gegelim. Uyku soyle tanimlanmaktadir: “Uyku; akla driz
olup onun kullamlmasina engel olan, kisiden hissi seylevi idvak ve ibtiyari fiilleri
icvd kudveting kaldwan asli/dogal bir fetvet halidir 37

4 Uyusturucu madde sug ve cezalart konusunda ayrintilt bilgi igin bak. Yilmaz, Ahmet, Isiim

Hukwkunda Uynsturucu Madde Suglars ve Cezalary (Basilmamug yiiksek lisans tezi), Sakarya
Unv, SBE, Sakarya 1997.

3% Donmezer-Erman, Ceza Hulkukn, 11, 188-196.

3% Donmezer-Erman, Ceza Hukuln, 11, 173, 188-189.

37 Fevzi, Mebidi’, 139; Ibn Emiri Héc, et-Takrir, 11, 177.
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Uyku, idrakin ve zahiri duyularin acziyet halidir. Zira batini duyular
uyku halinde tamamen etkisiz halde degildir. Uyku halinde nefes alma gibi
baz1 tabii hareketler gorevlerine devam ederken; kasit ve ihtiyara dayanan
iradi hareketler durgunluk (tevakkuf) halindedirler. Uyku halinde anlama
ve istenilen fiili yerine getirme imkant bulunmadig: igin, viicup var olmakla
birlikte, ilahi miikellefiyetlerin edast uyanma vaktine tehir edilmektedir.3®
Upyku halinde insan bazen elinde olmayarak birtakim fiiller isleyip sozler
sarf edebilir. Bu fiil ve hareketler bazen uyanik halde iken yapilanlarin bir
tekrar1 gibi olabilirken; bazen de uyanik halde yapilanlarin aksine veya onlarla
ilgisiz olabilir. Uyku halinde yapilan bu hareketler, normalde islenmesi sug
teskil eden bazi fiillerin ortaya ¢itkmasina da sebebiyet verebilir.?®
Bayilma ig¢in de birbirine yakin bazi tanimlar yapilmugtir. Bunlar
arasindan  “baydma; insamn  kwvvelerini ortadan  kaldwarak, akil sahibi
kimseleri aklm kullanmaktan aciz biakan bir gevseklik hali” ve “ansizin
insana Az olup hayati kuvvelerini bozan bir dfettir™® seklindeki tanimlar
zikredilebilir. Bayilma hali igin bagka tarifler de yapilmis olmakla birlikte
bunlarin hepsi bayilmanin, insanin aklini kullanmasina engel olan gegici
bir rahatsizlik oldugu ve delilik gibi aklin ortadan kalkmasi hali olmadig:
noktasinda birlesmektedirler.*!
Bayilma hali, kiginin ihtiyar ve kuvvetinin ortadan kalkmasi bakimindan
uyku halinden daha siddetlidir. Ciinkii uyku hali vukuu ¢ok, asli ve tabii
bir hal olup canlilarin istirahati igin zaruri hallerdendir. Uyku halinde kisi
kendisinin az ¢ok farkindadir. Bayilma hali ise kuvveleri tadile ugratip
ihtiyar1 ortadan kaldirmakta ve kisi kendinin farkinda olamamaktadir.
Bayilma hali arizi hallerdendir; bazi insanlara hayatinda hig ariz olmazken,
bazilarina siklikla ariz olabilmektedir.** Bazi kaynaklarda uyku ve bayilma
halleri, akli gideren ve suuru kapatan durumlar olarak sayilmaktadir.*%3
398 TafthzAnd, ez- Telvih, 11, 336; Ibn Emiri Hac, et-Takrir, 11, 178; Ferec, el-Esbdb, 185; Behnest,
el-Mes’iliyye, 238 )

39 Ferec, el-Esbiab, 185; Taftazani, er-Telvib, 11, 336; Behnesi, el-Mes’iliyye, 230; Udeh, ez-
Tesrin’l-Cindt, 1, 590

400 Buhari, Kegfii’l-Esvir, IV, 279; Tattzani, et-Telvih, 11, 337-338; Ferec, ¢l-Esbib, 186.

401 Taftdzani, ez-Telvih, 11, 338; Ferec, el-Esbib, 186; Behnest, el-Mes’iliyye, 237.

402 Taftazani, et-Telvih, 11, 337-338; Ferec, el-Esbib, 186. _

403 Badl, el-Miintekd, 1, 48; Hilli, Serain’l-Isldm, Miiessesetii Matbtiati Ismailiyyan, I-IV, yy. ty.,
1, 9; Sirbini, Mugni’l-Mubtic, 1, 142-143.
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Ancak bu ifadelerin aklin ger¢ekten gitmesi degil, aklin geregi ile hareket
edememe ve akla galip gelme anlaminda anlagilmasi uygun olacaktir.

2-Uyku ve Bayilma Hallerinde Cezai Sorumluluk

Uyku ve bayilma halleri viicup ehliyetine zarar vermez. Zira akli
kullanmaktan aciz olmak, akhin bulunmadigi anlamina gelmemektedir.
Insan yasadikga viicup ehliyeti de varligini siirdiirmektedir. Ancak uyku
eda ehliyetine etki edip onu ve ihtiyart ortadan kaldirir.** Ornegin kisinin
kili¢ kullanmaktan aciz olmast, kilicin keskin olmasina etki etmemektedir.
Nitekim gocuk ve deliler i¢in veli tayin edilmekle birlikte, uyuyanlar ve
bayilanlar igin veli tayin edilmemektedir.

Islim hukukunda genel kural, uyuyan kimsenin s6z ve fiilleri sebebiyle
sorumlu tutulmamasidir. Yani ilke olarak uyku hali cezai sorumluluga engel
tegkil etmektedir. Ciinkii uyuyan insanin kasith davrandigindan ve ihtiyarini
kullandigindan bahsedilemez; hareketlerini viicut ve organlarinin agirhigryla
yapmaktadir. Uyku ve baygmlik hallerinde zina,** hirsizlik**® ve bagkasina
ait bir mali telef etmek gibi cismani hareketler esasen normal hallerde sug

407

olsa bile su¢*” olarak degerlendirilmez. Uyuyanin ikrari*® da gegerli degildir.

Zira Hz. Peygamberin (s.a.s.) “U kisiden kalem kaldwilmster; wyammcayn
kadar wywyandan, biiluga evinceye kadar cocultan ve wyilimcaya kadar deliden.”**
buyrugu, bu genelilkeyi tespitetmektedir. Hadiste uyku hali, cezai ehliyete etki
eden gocukluk ve delilik halleri ile hiikiim bakimindan birlikte zikredilmekle
birlikte, fakihler uyku halini genellikle ikrah haline benzetmektedirler. Bunun
sebebi sudur; uyuyan kisi idrakini kullanmakla birlikte ihtiyarini kaybetmis
durumdadir. Yaptigy isleri kasti bulunmadan yapmaktadir. Ancak yaptig: is

04 Fevzl, Mebidi’, 139; 1bn Emiri Héc, et-Takrir, 11, 178.

45 Uyuyamn zinasinn had gerektirmedigi konusunda bak. Sehnfin, el-Miidevvene, TV, 509; Ibn
Kudime, el-Mugni, 1X, 62; Zeylai, Tebyin, 111, 184; Sirbini, Mujni’l-Mubtic, V, 446;
Merdavi, el—fnsﬁf, X, 188; Hattib, Mevihib, V1, 291; el-Fetava’l-Hindiyye, 11, 149, 150.
Uyuyanla zina eden miikellefe had gerekip gerekmedigi konusu ise ihtilaflidir.

406 Maverdi, el-Ahkdamii’s-Sultiniyye, 284.

#7 Uyuyaninuykusunda verdigi zarar1 veya hataileadam 6ldiirmesi halinde diyeti 6demesi gerektigi
hakkinda bak. Zerkesi, el-Bahru’l-Mubit, 1, 172; Styti, el-Esbih, 215.

8 {bn Kudime, el-Mugni, V, 87; IX, 62; Serahsi, el-Mebsiit, XVIIL, 172; el-Fetdva’l-Hindiyye,
1V, 170; Buhuti, Kessifii'l-Kina’, V1, 454.

49 Ebt Déavud, Hudtid 16, (4398,4403); Tirmizi, Hudtid 7, (1423); Neséi, Talik 21, (6, 156).
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sirasinda idrakini kaybetmemektedir. Ciinkii o sirada faydali ve zararl olani
ayirabilmekte ve zararh oldugunu diisiindiiklerini yapmamaktadir.*!°

Bazi ¢agdag hukukgular ise uyku halinde kiginin hem idrakini hem
de ihtiyarii kaybettigi esasina dayanarak, uyku halini ya dogrudan
akil hastaligi (ciintin)*!! baghg1 altinda veya “msamin kendini kaybetmesi
(gaybiibet)™*'? baghgr altuinda ele almaktadirlar ki; bunun anlami, uyku
halinin delilik haline yakin goriilmesidir. Buna gore uyuyan kisi gozii veya
akli ile ne yaptigini bilip gérmeden, saga sola doniiglerinin azalarini hareket
ettirmesi ile bir seyler yapmaktadir.

Cagdas Islam hukukgularindan Abdiilkadir Udeh,#13 uyku halinin
delilik halinden ziyade, ikrah haline yakin oldugunu ifade etmektedir. Udeh,
uyku halinde idrakin tamamen ortadan kalktiginin kabul edilmesi halinde
bile uykunun ikrah haline benzedigini sdyler. Zira ikrah altindaki kisi de
idrak ve iradesine sahip olmakla birlikte akli ve iradesine gore hareket
edememekte, bagkasinin irade ve aklr ile bir geyi yapmaya sevk edilmektedir.
Harici maddi bir kuvvet kendisini harekete ge¢irdigi igin, akli ve iradesi
ona bir fayda saglamamaktadir. Uyku halindeki kisi de, esasen akilli ve
irade sahibi olmakla birlikte, uyku halinde bunlardan faydalanamadig igin
ikrah altindaki kisiye benzemektedir.

Uyku halinin delilik veya ikrah hallerinden hangisine daha yakin
oldugu tartigmasi, konumuz agisindan netice bakimindan bir farklihk
ortaya ¢ikarmamaktadir. Ciinkii Isldm hukukuna gore hem delilik hali hem
de ikrah hali cezal sorumluluga engel olan sebeplerdendir. Hangisine yakin
goriiliirse gortilsiin uyku halinde cezai sorumlulugun bulunmamasi temel
ilkedir. Ayrica uykunun hem idraki hem de ihtiyar1 diger bir ifadeyle hem
cezai chliyeti hem de ihtiyan etkiledigini soylemek daha uygun olacaktir.
Bu bakimdan uyku hali, sadece cezai ehliyete etki eden ¢ocukluk ve delilik
hallerinden ayrilmaktadur.*!*

410 dech,et—Tz;Viu’l—Cjimii, 590-59; Esheb, el-Mesiliyye, 143; Fevzi, Mebids’, 140; ibn Kudame,
zf—Mujni, 1X, 62; Ibn Emiri Héc, etA—Tﬂkﬁr, 11, 178-79; Cebtiri, ‘Avdriz, 239.

1 Udeh, et-Tegrin’l-Cindd, 1, 590 vd. Udeh’in bu baglik altina koymasina ragmen uykuyu, ikrah
haline daha yakin gormesi dikkat ¢ekmektedir.

412 Sarhosluk, uyusturucu madde kullanimi, uyku, bayilma ve unutma halleri bu baglik altinda
tAoplanm1§t1r. Bak. Behnesi, el-Mes’iliyye, 225 vd.; Fevzi, Mebidi’, 137 vd.

413 Udeh, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 590-91.

44 Ruzd, Ebliyyetii’l-Ukiibe, 118-119.
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Uyku ve bayilma halleri ibadetler ve sert miikellefiyetler bakimindan
ayr1 hitkme tabi olmakla birlikte; cezai sorumluluk bakimindan aym
hiikiimde degerlendirilmektedir. Uyku ve bayilma*'® hallerindeki cezai
sorumlulugu, islenen sugun mahiyetine gore Allah hakki ve kul hakki
olanlar seklinde ikiye ayirmak gerekmektedir:

a-Allah hakkina taalluk eden suglarin uyku veya bayginlik hallerinde
islenmesi durumunda bunlar sug telakki edilmez. Bu hallerde iken
zina etmek, i¢ki igmek gibi suglar islendigi takdirde ilgili had cezalar
uygulanmayacaktir. Bu hiikiim Hz. Peygamber’in, uyanincaya kadar
uyuyandan, biiluga erinceye kadar gocuktan iyilesinceye kadar da deliden
kalemin kaldirildigini bildiren hadisine*'¢ dayanmaktadir.

Diger taraftan uyuyan ve bayilanlarin fiilleri hata gibi degerlendirildigi
igin, sadece kasith olarak islenebilen had suglarinda sugun unsurlarindan
biri ger¢eklesmemis olmaktadir. Bu sebeple hata yolu ile iglenen
suglarda had cezas1 uygulanmamakta ancak gerekli goriiliirse ta’zir tatbik
edilebilmektedir.

b-Kul haklarina taalluk eden haklar konusunda ise uyku ve bayginlik
halleri mazeret tegkil etmez. Mal ve canla ilgili haklar boyledir. Mesela uyku
veya bayginlik halinde iken iglenen katl sugu, 6rnegin bir gocugun tizerine
yuvarlanarak oliimiine neden olmak, kasit bulunmadigs igin, hata ile iglenmig
gibi degerlendirilir ve kisas degil diyet gerektirir. Boyle bir suga “bataya
benzeyen katl sugcn” denmektedir. Bunun gibi mezkir hallerde bagkasinin malini
itlaf eden bunu tazmin ile miikellef olur. Uyuyanlar ve baygimlar, diyet, ers
ve huk@imet-i adl olarak adlandirilan maddi bedelleri 6demek zorundadirlar.
Clinkii bunlar eda ehliyetine degil, viicup ehliyetine dayanmaktadir.*!”

45 Behnest, bayilma ile uyku arasinda cezai sorumluluk bakimindan ayirima giderek, bayilmanin
Allah hakki olan bazi cezalarda diigiiriicii sebep olabildigini ancak uykunun higbir durumda
diisiiricii mazeret olmadigint ifade etmektedir. Bu ayirimin temelini bayilmanin insan
kuvvetini etkileyen bir hastahk olmast tegkil etmektedir. Yine onun dipnotta verdigi
bilgiye gore, fakihlerin bu konudaki ifadeleri dakik degildir. Zira uykunun bazen diisiiriicii
mazeret sayilmasi gibi uzun siiren bayginlik halinde veli tayin edilebilecegini séyleyenler de
bulunmaktadir. Bak. Behnest, el-Mesiliyye, 237-38 ve dipnottaki bilgiler.
46 Ebi Davud, Hudtd 16, (4398,4403); Tirmizi, Hud(d 7, (1423); Neséi, Talik 21, (6, 156).
417 Hattab, Mevihib, V1, 232; Ferec, el-Esbib, 187; Zerkesi, el-Bahrw’l-Muhit, 1, 172; Styld, el-
Egsbih, 215; Cessas, Abkiamau’l-Kurin, 1, 54; Ferec, el-Esbib, 186-187; Taftizani, et-Telvih, 11,
338; Behnest, el-Mes”iliyye, 229-30; Eb Zehre, el-Cerime, , 520; Cebtri, ‘Avdriz, 239; Unal,
Halit, “Bayginlik”, TDVIA, V, 244-245; el-Mevsiiatii’l-Filkhiyye, “Igma”, V, 271.
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Mali tazminatlar konusunu bir tarafa birakarak, uyku ve bayginlik
hallerinde, kiginin kotii niyetli bir hareket yapabilme ihtimali bulunup
bulunmamas: temelinde, cezal sorumluluk agisindan su iki durumu da
birbirinden ayirmak gerekmektedir:

1-Uyuyan veya baygin kisinin, heniiz kendisine bu hal ariz olmadan,
uyudugunda veya bayildiginda, zararli ve sug teskil eden fiillerin sadir
olabilecegini tahmin edebilecegi haller. Boyle bir durumda, kisi heniiz
soz konusu haller kendine ariz olmadan ihtiyath davramp gerekli tedbirleri
almamasi sebebiyle, ihmal ve taksiri neticesinde sug¢ meydana geldigi i¢in hata
yolu ile sug islemis sayllmaktadir. Boéyle durumlarda ihmal ve taksiri sebebiyle,
uygun goriildiigii takdirde kendisine miinasip bir ta’zir uygulanabilecektir.
Mesela, kendisinde uyurgezerlik hali bulundugunu bilen bir kiginin, yaninda
silah bulundugu halde uyuyup, uyurgezerlik hali 4riz oldugunda da yanindaki
silahi kullanarak yakininda bulunan bir kisiyi 6ldiirmesi boyledir. Bir diger
ornek; kendisine ani bayginlik halinin ariz oldugunu bilen birinin, arag siirmeye
baglayip mezkir hal 4riz olunca aracinin kaza yapmast sonucu 6liim meydana
gelmesidir. S6z konusu kisi ihtiyatsiz ve tedbirsiz bulundugu igin hata ile adam
oldiirme sugu iglemis sayilir ve gerekirse ayrica ta’zir cezasina garptirthir.

2-Kisinin daha 6nce bir benzeri bagina gelmemis, aniden 4riz olup
meydana gelen haller. Geg¢miste benzeri bir durumla kargilagmadigi
halde beklenmedik bir gekilde kisiye bayginlik veya uyku hali ariz olursa,
boyle hallerde kiginin hareketlerinin denetimini yitirdigi, fiillerinde kendi
ihtiyar ve iradesini kullanamadigr ve s6z konusu hali 6ngoremedigi igin
cezal sorumlulugu bulunmamaktadir. Mesela, hayatinda ilk defa dniden
kendisine bayginlik hali ariz olan kigi, bu halde iken diigme ve benzeri bir
hareketle bagkasinin 6liimiine neden olsa, bu sebeple cezal sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bayilma ve tabii uyurgezerlik halleri gibi kisinin bagina
aniden gelen hallerle, zorlayicr tabii kuvvetlerin etkisinde kalma durum-
larin1 da bu sekilde degerlendirmek gerekmektedir.*!8

E-Hipnoz Hali

Hipnoz hali, ¢agdas Islim hukuku aragtirmacilari tarafindan cezai
sorumluluk bakimindan ele alinmig ve Islim hukuku agisindan hiikmiiniin

418 Ferec, el-Esbib, 187-88.
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belirlenmesi hususunda farkli goriigler ortaya ¢ikmustir. Bazi yazarlar
hipnoz halini, akil rahatsizliklarindan biri olarak idrake etki eden sebepler
arasinda sayarken, bazilar1 normal uyku haline, bazilar1 da sarhogluk haline
benzetmektedirler.

Hipnoz hali; bir gahsin bagkasinin tesiri altinda kalarak, uyku veya
uyaniklik halinde, uyutanin verdigi emirleri yerine getirmesi halidir.
Genelde uyuyan kisi kendine verilen emirleri suursuz bir sekilde, bir alet gibi
yerine getirmekte ve dmir durumundaki sahsin komutlaria mukévemet
edememektedir. Bazi uzmanlar, hipnoz etkisi altindaki kiginin istemedigi
ve sug tegkil eden komutlara mukavemet edebilecegini sdylemektedirler.

Hipnoz halini {slam hukuku agisindan degerlendirmeye alisan Udeh, #?
bunu normal uyku haline benzetmektedir. ﬁdeh, normal uyku halini ikrah
haline yakin buldugu igin, hipnoz halini de ikraha yakin bulmaktadir. Buna
gore hipnoz halindeki kigi, ikrahin cezai sorumlulugu kaldirdig: suglardan
birini igledigi takdirde, uyuyan kisi gibi cezai sorumluluktan kurtulmaktadur.
Udele gore hipnozun delilik haline benzetilmesi zordur. Ciinkii hipnoz
halinde kisi idrakini degil, sadece ihtiyarini kaybetmektedir.

Udeh, yukaridaki degerlendirmelerini hipnoz halinin sug islemek gibi
bir diisiince bulunmadan meydana gelmesi durumuna gore yapmaktadir.
Hipnoza giren kisi kendisine sug isleme yoniinde telkin verilecegini veya bu
yonde cesaretlendirilecegini 6nceden biliyor ve isteyerek hipnoza giriyorsa,
bu durumda sugu kasten islemis sayilir. Boyle bir durumda hipnoz, onun
sucu irtikabinda yardimer olan vesilelerden biri olmaktadir. Udeh’e gére
bu kiginin sorumlu olmasi, genel sorumluluk ilkelerine uygundur.

Cagdas Islam hukukgularindan Ferec’e*20

gore ise hipnoz hali, hiikiim
bakimindan sarhosluk hali gibi degerlendirilmelidir. Yani hipnozun etkisi
altinda olan kisinin bu yonde bir ihtiyarinin bulunup bulunmamasina gore
farklt hiikiimler uygulanmalidir. Ozetle sunlari séylemek miimkiindiir:
Thtiyari ve planli hipnoz halinde, kisi isledigi suglar sebebiyle tam
cezai sorumluluga sahiptir. Buna gore kendi istegiyle ve planl bir sekilde
hipnoza girenler, bu haldeyken igledikleri suglar sebebiyle sorumlu olurlar.
Hatta sug islemek maksadiyla planli olarak hipnoza girip sug isleyenlere,
49 Udeh, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 591-92.
420 Ferec, el-Esbib, 188-89.
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igledikleri suglarin cezalarina ilaveten gerekli goriildiigii takdirde ta’zir de
uygulanabilir. Bu, bir tiir cezanin agirlagtirilmas: durumudur. Sarhoglugun
sug islemek igin bir yol olarak kullanilmas: yani istismar1 durumunda bazi
alimlerin, cezanin agirlagtirilmas: yoniindeki ifadelerine yer vermistik.

Ihtiyari olmayan yani kisinin elinde olmayan sebeplerle meydana
gelen hipnoz halinde ise cezal sorumluluktan bahsedilemez. Boyle
durumlar da, ihtiyari olmayan ve helal yoldan meydana gelen sarhogluk
gibi degerlendirmek uygun olacaktir.

Cagdag hukuk yazarlari, hipnoz etkisinde kalanlarin kendi kigiliklerine
uygun olmayan telkinlere kargt koyup koyamayacaklar1 konusunda bir
karara varabilmis degildirler. Onlara gore, hipnoza sokulan kisi isnad
yetenegini (cezal ehliyet) kaybetmis ve onu bu etkiye maruz birakan kist
de bu halinden faydalanarak ona bir sug isletmisse, etki altinda olanin
sorumlulugu yoktur, fakat onu etkileyen kimse, suga igtirak kurallarina
gore cezalandirihr. Burada asli failin cezalandirilmamasi, digerinin
cezalandirilmasina engel degildir. Ancak etki altinda kalanin igledigi
tiil, mahsus suglardan biri yani ancak belirli sifat ve nitelikleri tagtyanlar
tarafindan iglenebilen —sadece kadinlarin ¢ocuk diigiirme sugu isleyebilmesi
gibi- bir sugsa, etki eden kimse dolayisiyla fail sayilarak sugu kendi islemig
gibi cezalandirilir.

Yine ¢agdag hukukta, hipnozun sug igin istismar edilmesi hallerinde,
etki altinda yapilan hareketler iradi hareket sayilir ve sahibi sorumlu
olur. Diger taraftan kotii niyetli olmaksizin hipnoza girdikten sonra, bu
haldeyken bir sug islenmigse 6rnegin hipnozun etkileri ortadan kalkmadan
araba kullanmaya kalkmis ve kaza yaparak birini oldiirmiigse, hipnoza
girmekte taksiri bulundugu ve iglenen sug da taksirle iglenebilen bir sug
oldugu igin, taksiri sebebiyle kendisine sorumluluk yiiklenir.*!

21 Donmezer-Erman, Ceza Hukukn, 11, 171-172; Ruzd, Ebliyyetii’l-Ukiibe, 119-120.
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Giris: Kusurluluk hakkinda genel bilgi

Kusurluluk, ¢agdas hukuk kaynaklarinda “kanunda sug olarak
diizenlenmis biv fiilin, isnad kabiliyeti bulunan bir kimse tarafindan, bilevek ve
isteyerek ve fokat en azindan bilerek yapilmasi”*** seklinde tanimlanmaktadir.
Kusurluluk, su¢un asil manevi unsurunu olusturur, ceza hukukuna anlam
verir ve onu hukukun diger boliimlerinden kesin olarak ayirir. Kusurluluk
esastnin  kabulli, kusura dayanan (siibjektif) soruminlwjun kabuli ve
kusursuz sug ve ceza ohmaz ilkesine aykirt olan kusursuz (objektif) sorumlugun
reddi demektir. Kusurlulugun Bati kaynakli ceza hukuklarmna girmesi
nispeten yeni kabul edilmektedir. Batinin aydinlanma déneminde yani
1789 Fransiz ihtilalinden sonra, topluluk halinde (kolektif) sorumluluk,
netice sorumlulugu, su¢ niyetinin sug¢ sayimas: gibi hususlara karg
ctkilarak, kusursuz su¢ ve ceza olamayacagi; kimsenin sirf niyetinden
ve diigiincesinden dolay1 cezalandirilamayacag: ilkesi benimsenmistir.
Ancak bir siire sonra Hitler Almanya’sinda Batinin ortagag anlayigina
geri doniildiigli ve kusurun fiilde degil failde aranarak, hi¢bir harekette
bulunmayan kimselerin 6rnegin sirf irk farklihig: sebebiyle cezalandirildig:
goriilmiistiir. Cagdas ceza hukukunda kusurluluk denince, -eski
donemlerin aksine failin degil fiilin kusurlu olmasi anlagilir. Buna gore,
bir kimse 6rnegin ahliksiz bir hayat siirmiis veya daha 6nce gok sayida sug
islemis olabilir, ancak boyle bir kimsenin su¢ genel nazariyesi anlaminda
somut bir su¢ iglemedigi siirece, kusurlulugundan ve dolayisiyla cezai
sorumlulugundan bahsedilemez. Bu bilgiler 151¢inda, ceza hukukunun

422 Opgtiirk, Ceza Hukuku, 204.
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batidaki tarihi gelisimini, 4deta kusurluluk kavrami etrafinda toplamak ve
gesitli gelismeleri buna bagl olarak agiklamak miimkiindiir.**

Cagdas hukukta, esasi sibjektif sorumluluk olan kusurlulugun iki
temel sekli vardir: 1-Kasit, 2-Taksir. Bazi yazarlar bunlara “kabahatierde
kusurluluk” diye bir tigiinciisinii eklemektedirler. Ayrica Tiirk ceza
mevzuatinda ve uygulamada, objektif sorumlulugun kabul edildigi birgok
ornek bulunmaktadir. Objektif sorumluluk yani kusursuz sorumluluk
veya tehlike sorumlulugu ilkesinin, 6zel hukuk alaninda yerlesmig olmanin
otesinde, yakin zamanda ceza hukukunda da uygulanmasi fikrini benim-
seyen yazarlar olmustur. Bazi Tiirk hukukgular, objektit sorumluluk halinde
de bir kusurun bulundugunu ve bunun, bizim 6ngordiigiimiiz neticeyi
failin 6ngérmemis olmasindan ibaret bulundugunu soylemislerdir.**

Burada giiniimiiz Islim hukuku aragtirmacilarimin kusur ve kasit
kavramlaryla ilgili iki yaklagtmina deginmek istiyoruz:

“Usyan”
kelimesini, sug kast1 anlaminda da “kasdii’l-Gsyan™ veya “el-kasdii’l-cinii”

Abdiilkadir Udeh, kusur kavramu karsihginda Arapga

tabirlerini kullanmaktadir. Buna gore cezai sorumluluk, $ari’in emrine
isyan yani kusurluluk temeline dayanir. Kusurlulugun derecesine gore,
sorumluluk da degisir; failin sug igleme kastinin bulundugu kasitl suglarda
daha agir, su¢ kastinin bulunmayip ihtiyatsizlik ve tedbirsizlik gibi
durumlarda daha hafif cezalar s6z konusudur. Buna gore fiile verilecek
cezada, sug kastinin bulunup bulunmamasi belirleyici olmaktadir.
Udelvin yaklagimina gore sug kasti, su¢ sayilan fiilin, fiil tarafindan
bilinmesine ragmen, kasitl olarak yapilmasi veya terkini ifade etmektedir.
Buna gore kusur, ister sadece kasitli olarak iglenebilsin isterse hata (taksir)
ile iglenebilsin, biitiin suglarda bulunmasi gereken temel bir unsurdur.
Kusur yoksa su¢ da yok demektir. Sug kast1 ise, sadece kasith olarak
islenebilen suglarda bulunmas: geren bir unsurdur. Kusur; sugu/kotiligi
(ma’siyet) fiil veya terkle iglemig olmaktir. Buna gore ornegin bir tas
avlusundan uzaklagtirmak isteyen biri, tag1 digariya dogru atar fakat birine

43 Ogtiirk, Ceza Hukuku, 203-204; Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, 11, 197 vd.

#2¢ Donmezer-Erman, Ceza Hukuln, 11, 209, 270 vd.; 284 vd. Krs. Oztiirk, Ceza Hukuku, 204-
205. Objektif sorumluluga baglanabilen baghca haller, kasdin agilmast suretiyle islenen suglar,
netice sebebiyle agirlagan suglar ve basin yoluyla iglenen suglardir. Bak. Dénmezer-Erman,
Ceza Hukulen, 11, 291.
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isabet ederse, su¢ igleme kast1 bulunmamasina ragmen, bir ma’styet/kotiiliik
islemis bunmaktadir. Sug kastinda ise, failin niyetinin, sug oldugunu bildigi
halde, fiil veya terke yonelmesi durumu s6z konusudur. Diger bir ifadeyle
sug iglemek kastiyla kotii/ma’siyet sayilan bir fiili iglemistir. Birine zarar
vermek kastiyla tagi alip ona atmak boyledir. Bu 6rnekle 6nceki ornek,
bagkasina zarar verme noktasinda birlesmekte ancak birincisinde failin
kasti bulunmazken, ikincisinde bulunmasi bakimindan ayrilmaktadirlar.
Udeh’e gore “Gsyan” (kusur) ile “kasdii’l-isyin” (sug kast1) arasindaki fark,
“wade” ile “kasd” arasindaki farka mukabildir ki; irade, maddi olarak bir
fiili iglemeyi veya terki istemek, kasd ise maddi fiilin meydana getirecegi
neticeyi istemektir. Isydn iradeye, kasdii’l-isydn ise sug kastina tekabiil
etmektedir.#5 Udel’in bu ayirimu, ¢agdag hukukta kusurun, kasit ve taksir
seklindeki ayirimiyla ortiigmektedir

Behnest’ye gore ise, “usydn” kelimesi miicerret olarak soylenmekle
birlikte “kasdii’l-%syin™ igermektedir. Nitekim ona gore “%sydn” kasith
olmayan suglarda bulunmaz. Zira “Zsyin” kast igerdigi i¢in, hata ile
islenen suglarda insanin kasitli davranmasi ve iradesinin ona yonelmesi
miimkiin degildir, aksi takdirde zaten kasith sug olur.*?¢ Behnesi, kusur
anlamint  “bata™  kelimesiyle kargilamaktadir.**” Bagka yazarlarin bu
anlamda “batie” kelimesini kullandiklart da goriilmektedir. Ancak bazi
vazarlar, kusur karsihginda Arapgada “hata™ ve “hatie” kelimelerinin
kullanilmasini, manaya delaleti agisindan uygun bulmamuglardir. Ustelik
kusur anlamindaki “bata™ kelimesinin kasitli olmayan anlamindaki hata ile
karigtirilma thtimali vardir.*?

Sorumlulugun, insanin yaptig1 iglerin neticesine katlanmasi oldugun-
dan bahsetmistik. Cezal sorumlulugun olusmasi igin, cezai chliyetin
bulunmasi yaninda, kisinin yaptig: iglerde hiir davranabilmesi ve bunun
geregi olarak somut bir olayda kendisine bir kusur isnat edilebilmesi
gerekmektedir. Ortada bir kusur yoksa, cezal sorumluluk da yoktur.
Iradesi olmayan veya baska giiglerin etkisinde kalarak iradesini istedigi gibi
425 Gdeh, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 409-410. Ayrica bak. Ferec, el-Esbib, 53-55.

426 Behnesi, el-Mes’iliyye, 72. Dalgin da bu goriise katilmistir. Bak. Dalgin, Kasit, 212.

#27. Behnesi, el-Mes’iliyye, 69. .

428 7Zibani, el-Mes’iliyye, 55-56; Ferec, el-Esbib, 35; Esheb, el-Mes’iliyye, 77, Udeh, et-Tesrin’l-
Cindi, 1, 402-403.
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kullanamayan kisilere kusur isnat edilemez. Bu agiklamalardan anlagilacagy
tizere kusur tek tip bir durumdan ibaret olmayip, iradenin/ihtiyarin ne
Olgiide etkilendigine gore siddet ve zayifligi degisen gesitli derecelere
sahiptir. Insan bazen hem fiili hem de ondan ortaya ¢ikacak neticeyi ister.
Ornegin kasith adam 6ldiirme ve hirsizlik suglarinda durum boyledir. Boyle
durumlar, kasdi kusur yani su¢ kasti olarak degerlendirilen ve kusurun
en siddetli/yogun oldugu hallerdir. Bazen insan, iradesini belirli bir fiile
yoneltir ancak ortaya ¢ikan netice fiilin gergeklestirmek istedigi netice
degildir. Bu gibi durumlarda sonug eger failin ihmali veya ihtiyatsizligina
dayaniyorsa, yine neticeden sorumlu tutulur. Bu tiir haller, taksiri kusur
olarak degerlendirilen ve kasdi kusurdan daha hafif sayilan durumlardir.**
Netice olarak Islim hukukunun, kusura dayanan bir smrle sorumlnluk
anlayis*® benimsedigini soyleyebiliriz.

Biz kusurlulugu 6nce kasdi kusurlar ve taksiri kusurlar geklinde ikiye
aywracagiz. Kasdi kusurlar kendi iginde, kasit (amd) ve kasdin agilmasi
(sibh-1 amd) olmak iizere ikiye; taksiri kusurlar da hata, hata benzeri (hata
hiikmiinde olan) ve sebebiyet verme seklinde tige ayrilmaktadhr.

429 Behnest, Mesiliyye, 69; Fevzi, 85-86; Aydin, Tiirk Hukuk Taribi, 178-179.

#0 Powers, Paul R., Intentionality in Medieval Islamic Law, (PhD Thesis), University of Chicago,
Illinois, August 2001, 196; Akdemir, Salih, Islam Huluku ve Mukayeseli Hulukta Kasdin
Asthmasy Meselesi Uzerine Bir Tedkik, Islami Aragtirmalar Dergisi, Sy. 2, Ekim Ankara 1986, 27.
Islam hukukunun yerine gore, 6zellikle mali nitelikli suglarda objektif sorumlulugu kabul ettigi
gOriisii iin bak. Safak, Ali, “Kasit”, TDVIA, XXIV, 560; Dalgin, Kasit, 211-212, 247.
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Kasdi kusurlar, kasit (amd) ve kasdin agilmas: (sibh-1 amd) seklinde
ikiye ayrilarak incelenecektir.

A-Kasit

Burada kasdin mabhiyeti, gesitleri ve tespiti iizerinde durulacak, ayrica
fikih kaynaklarindan kasitl 6ldiirmeyle ilgi 6rnekler zikredilecektir.

1-Kasdin Mahiyeti

a- Kasdin Liigat ve Istilah Anlamlar

al-Kasdin sozliik anlami

Kast kelimesi sozliikte, bir seye yonelmek, bir seyi yerine getirmek,*!
gidilen yolun diizgiin olmasi,** belirli bir geyi talep etmek*3* gibi anlamlara
gelmektedir.

Fakihler ve usticiilerin kasit ile niyeti es anlamli olarak kullandiklar
goriilmektedir.*** Kasit kavramu irade, ihtiyar, riza ve azimden olugsan
bilesik bir kavram olup, psikoloji ile yakindan ilgilidir.*

81 Razh, Mubtiaru’s-Sihih, 472; 1bnivl-Manztr, Lisani’l-Arab, 111, 353.

432 Miinavi, et-Tedrif, Daru’l-Fikr, Beyrut 1410 h., I, 583.

433 Feyytmi, el-Misbihw’l-Miinir, 11, 504.

84 Nevewi, el-Mecmit, 1, 353; Ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 94; GazAli, el-Mustasfii, 56, 218. Niyet
ile kasit arasindaki farklar igin bak. Karadagi, Mebdeii’r-Rizd, 1, 199-201.

45 Dalgn, Kasit, 221.
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a2-Kasitla yakin anlamli kelimeler

Arap dilinde kasitla yakin anlamli olarak taammiid, niyet ve azm gibi kelime-
ler kullanilmustir. Bu kelimeler hakkinda kisa bilgi vermek faydali olacaktir.

Taammiid: Teammiid, kasit anlaminda olup sechiv*® ve hatanin
zddidir.®” Kur’an-t Kerim’de ayni kokten gelen “taammiid”*® ve
“miiteammid”**° kelimeleri hatanin kargilig1 olarak, kasdi hareket anlaminda
kullandmustir. “Taammiid™** ve “miiteammid”**' kelimeleri hadislerde
de aymi anlamda kullanilmugtir. Ayrica hadislerde “amd™*** kelimesinin
kullanildigr da gortilmektedir. “Taammiid” kokiinden gelen kelimeler ise
bir sugun sifat1 olarak kullanilmaktadir. Fikih kaynaklarinda kasit anlaminda
genellikle “amd”kelimesininkullanildig1 goriiliir. Clinkii “amd”, sahih kasit**3
ve niyetle birlikte kastedilen sey*** anlamlarinda kullanilmaktadir. Boylece
kasdin, amdden daha genis bir anlama sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadur.
Ceza hukukunda, sahih olmayan kasda itibar edilmemektedir.

Niyet: Niyet sozliikte, azmetmek,** kastetmek**® demektir. Niyet
kelimesinin hadislerde genel olarak degil, sadece bir sugun sifati olarak
kasit anlaminda gegtigi ve tiim amelleri kapsayici mahiyette kullanildig:
goriilmektedir.**” Islam alimleri niyet i¢in bir ¢ok tanim getirmiglerdir.
Bunlardan birine gore niyet; hayw veya ser biitiin istekleri kapsayicr mahiyette
bir seye yapisma (imtisil) kastim ifade eder. Kasit, niyetten daha genel bir
anlam tagir. Ornegin ikrah altinda olanin itait kastindan bahsedilir ama
niyetinden bahsedilemez. Bagka bir tarife gore niyet, “istegin (kast) bir
satkle fitle yonelmesidir >***

30 stehani, Ragip, el-Miifieddt fi Garibi’l-Kur’dn, Dira’l-Ma'rife, ty., “Amd” maddesi.

47 Jbniv’l-Manzir, Lisanii’l-Arab, 1, 66; RAZA, Mubtéru’s-Sihdh, 399.

38 Ahzab, 33/5.

9 Nisd, 4/93; Maide, 5/95.

0 Buhard, Sabib, 1, 52; Muslim, Sahilhi Miislim, Daru ihyﬁi’t-T tirdsi’l-Arabi, Beyrut, ty., I, 10;
Tirmizi, Fiten 70, (2258); Tefsir, 1 (2952).

1 Buhari, Sabih, 1, 52; Mislim, Sakib, 1, 10; Tirmizi, Sinen, IV, 11; EbG Davud, Sinen, IV, 173.

2 Buhéri, Sakih, 11, 972; Muslim, Sahih, 1, 232; Ebh Davud, S#nen, IV, 183; Nesii, Sinen,
VII, 103.

35 Buhari, Kegfiil-Esrir, 11, 235, 353.

4 el-Mevsii’ntii’l-Fikhiyye, “Amd”, XXX, 307.

5 Razi, Mubtiru’s-Sihih, 604.

46 [bnir’l-Manziir, Lisanii’l-Arab, XV, 347.

7 Buhéri, Sahih, 1, 30; Miuslim, Sabih, 111, 1515; Tirmizi, Sénen, IV, 179.

4“8 Genig bilgi i¢in bak. Karadagi, Mebdeii’r-Rizi, 199-2001.
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Azim: Azim, kesin karar, sebat, bir isi yapmaya kalbini baglamak,**
bir igi yapmaya kesin karar vermek*° anlamlarina gelmektedir. Kurin-1
Kerim’de*! de bu anlamlarda kullanilmigtir. Aralarinda ince anlam farki
bulunmakla birlikte, azm ile kasit es anlamli olarak da kullanilmaktadir.
Ancak Mu’tezile, fiil 6ncesindeki iradeye azim derken, fiille birlikte mevcut
olan iradeyi kasit olarak nitelendirmistir.*?

Azim, kalbin kendi iginde bir geyi diigiiniip pesinden o seyi yapmaya
karar vermesi sathasidir. Buradaki karara kasit da denir. Bundan sonra kara-
rinicraata gegirilmesi safhasi vardir. Kararmn verilmesi ile fiilin gergeklegmesi
zaman olarak tetige dokunmakla silahin ateglenmesi kadar birbirine gok
yakindir. Ancak bazi durumlarda fiilin elinde olmayan nedenlerden dolay1
karar uygulamaya gegirilemeyebilir. Boyle durumlarda azmin/kararin
uygulanamamasi kigiyi agan bir durumdur. Heniiz uygulama safhasina
gegirilememis olan azmin sahibine sevap veya giinah kazandirmas: hususu

ayrica tartigtlmigtir.*3

Kisinin uygulamaya koyamadigi azminden dolay:
hukuken sorumlu tutulup tutulamayacagr hususu, ileride suga hazirlik ve
tegebbiis anindaki kasit konusunu iglerken beyan edilecektir.

Ruza: Riza sozliik anlaminda, bir seyin vukGuna goniilden muvafakat
etmek, bir seyi yapmaya goniillii olmak ve ona ragbet etmektir.** Ruza,
kelam, fikih ustlii ve fikih alimleri tarafindan irade, ehliyet, ikrah vb. konular
iginde sik kullamlan bir kelime olmakla birlikte, onun tanimi iizerinde
olgunlagmug bir diisiinceye heniiz ulagilabilmis degildir.**® Fikih ve fikih
ustilii agisindan konuya bakinca kargimiza iki tanim ¢ikmaktadir. Hanefiler’e
gore riza; “yiiziinde veya diger davvamslarmda lkisinin memnuniyetinin
agken goviilebildigi biv sekilde, ibtiyarim tam ve olgun halidir” veya daha
kisa bir tanimla “Gir seyi tevcih etmek ve giizel gormektir.” Diger alimler ise
49 Tbnir’l-Manzfir, Lisénii’l-Arab, X1, 399 isfehéni,Muﬂzdﬁt, “Azm” maddesi.

450 RAZL, Muhtdru’s-Sihdh, 379.

41 Bakara, 2/227,235; Ali Imran, 3/159, 186; Lokman, 31/17; Stira, 42/43; Muhammed, 47/21;
AhKAf, 46/35.

2 Karadagi, Mebdeii’r-Rizd, 1, 205; Dalgin, Kasit, 220-221.

3 Dalgin, Kasit, 222-225; el-Mevsiintii’l-Fikhiyye, “Azm”, XXX, 89-90; Tahinevi, Kessifir
Istiléhiti’l-Fundin, Istanbul 1984, 11, 1339; Feyytmi, el-Misbahw’l-Miinir, 11, 57.

44 Zuhayli, Zardire, 86; Karadagi, Mebdeii’r-Rozd, 193; Dalgin, Kasit, 219.

45 Karadagi, Mebdeiir-Rozd, 193.
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rizayy, “thrah ethisi olmaksizin fitli istemektir” seklinde tanimlamuglardir.*5¢

Tanimlardan anlagilacagy tizere, Hanefilerin tamimi digerlerininkinden
daha dardir. Cogunluga gore, fiile yonelen miicerret kasit (isteme), kisinin
memnuniyeti yiiziine vurmasa ve tercihler arasindan en iyi ve tistiin olanina
yonelmese bile, riza sayilir. Hanefilere gore ise, kisinin memnuniyeti
ylziine veya diger davraniglarina yansimadikga, yaptigr isi begenerek ve
tstiin gorerek yapmadikga riza bulunmug olmaz.*”

a3-Kasdin terim anlami

Giiniimiiz Tiirk hukukgular kasti, “fizli ve neticelerini bilerek ve isteyerek
islemel ivadesidir*® tarzinda tamimlarlar. Giiniimiiz Islim hukukgular: da
sug kastini, “Kanun koyucunun ilgili fiili haram veya gevekli kaldyjims bildigi
halde, suclunun niyetinin yasaklanan fili irtikaba veya yapilmase gevekl bir
fiili terke kasten yonelmesidir.” seklinde tanimlamaktadirlar.*® Buna gore
hirsizlik fiilini bilerek igleyen biri, hirsizlik sugunu kasith olarak iglemistir.
Zekat vermekten kagmak i¢in zekitini 6demeyen biri de bu sugu kasith
olarak iglemis sayilir.*°

Behnest, irade igin “maddi bir fiili kasten yapmak veya terk etmektir”,
kasit i¢in de “fislden dogacak neticeyi kastetmektir” seklinde tarif verdikten
sonra ceza hukukunda kast1 6yle ifade etmektedir: “Iradenin, karsilynda
cezn konulan bir fille veya terke yomelmesidir™*®' Behnestye gore kasit
iradeden daha dar anlamhdir. Zira kasit kesinlikle iradenin bulunmasini
gerektirmektedir ki biitiin suglarda hatta kabahatlerde bile iradenin
bulunmasi garttir. Failin iradesi bulunmuyorsa, mesela ikrah altinda ise
cezadan kurtulmaktadir. Kasit ise sadece kasitli olarak islenebilen suglarda
bulunmak zorundadir. Kasith olarak iglenmesi ongoriilmeyen suglarla
kasdin bir iligkisi bulunmamaktadir.
Wﬂ/ﬁw, 1V, 382; Taftazani, er-Telvih, 11, 389-390; el-Mevsii’atii’l-Fikhiyye,

“Ruzd”, XXII, 227-228; Dalgin, Kasit, 219.
47 Karadagi, Mebdeiir-Rozd, 194.
458 Ogztiirk, Ceza Hukukn, 205, Dénmczcr-Erfnan, Ceza Hulwln, 11, 210.
9 Ferec, el-Esbib, 55; Fevzi, Mebidi’, 86; Udeh, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 409; Hilali, Abdullah,
el-Cerimetii Zati’z-Zurif, Darw’n-Nahdati’l-Arabiyye, Kahire, 1986, 195; Ebl Zchre, el-

Cerime, 468.
460 Fevzi, Mebids’, 86.

461

Behnest, el-Mes’iliyye, 71.
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Burada Islam hukukgularinin adam 6ldiirme suguyla ilgili olarak, kasitl:
oldiirmeyi nasil tanimladiklart hususuna da deginmek gerekmektedir:

Maliki, $afii ve Hanbeli fakihleri ile Hanefilerden Ebt Ytsuf ve
Muhammed’e gore kasith oldiirme: “Kesin veya genellikle oldiiriicii bir seyle
fiili ve sahst kastetmektir.” *2

Ebt Hanife’ye gore ise: “Onganlar: parcalmyabilecek kili, ates vb. bir
aletle insamin herhangi bir yerine kasten vurmaktyr.”*** Kasdin bulundugu
yer kalp oldugu i¢in kasdin varhigina ancak bir delil ile vakif olabiliriz.
Bu delil de, normalde oldiiriicii olan bir aletin kullanilmig olmasidir.
Imam Ebt Hanife’nin daha 6nce, silah veya silah hitkmiinde olan aletlerle
islenen cinayetlerin kasten iglenmis sayilip kisas gerektirecegi kanaatinde
iken, daha sonra silah ile kasit arasinda dogrudan bir iliski kurarak sadece
silahla iglenen cinayetlerin kasith sayilip kisas gerektirecegi, silah digindaki
aletlerle islenen cinayetlerin ise kasdin agilmasi kabul edilerek kisas yerine
agir diyet gerekecegi kanaatine sahip oldugu soylenmistir. Ebti Ysuf ve
Imam Muhammed ise diger aletlerin de silah gibi oldugunu, hatta silahtan
daha agir sonuglar meydana getirebilecegini dolayisiyla boyle aletlerin de

kisas gerektirecegini savunmuglardir.**

b-Kasdin Unsurlari

Kasdin yukarida verilen tanimdan da anlagilacagr iizere, ¢agdag
hukukta kasdin iki unsuru vardir; Birincisi diisiinme ve ingorme unsurudur
(bilme) ki; failin kasten hareket etmig sayilabilmesi i¢in, sug sayilan (tipe
uygun) hareketi Onceden diigliniip 6ngormiig, zihninde canlandirmig

olmast gerekir. Tkinci unsur da énceden tasavvur edilmis, 6ngoriilmiis olan

hareketin ayrica istenmesidir. *°

b1-Diisiinme ve Ongérme (Bilme) Unsuru
Failin kasten hareket etmig sayilabilmesi igin, sug sayilan davranigt

62 ol Mevsii’ntii’l-Fikhiyye, “Katl”, XXXII, 336; Sehntn, el-Miidevvene, IV, 560; Ibn Hazm, ¢l-
Muballd, X1, 8; Serahsi, el-Mebsit, XXX, 161-162; ibn Kudime, el-Mugnt, VII, 208; Késani,
Beddi’, VI, 233; Zeylai, Tebyin, V1, 97, Ibniv’l-Himam, Fethu’l-Kadir, X, 203-205.

#3 - Serahst, el-Mebsiit, XXX, 161-162; Késani, Bedai’, VI, 233; Zeylai, Tebyin, VI, 97, Ibniv’l-
Himam, Fethw’l-Kadir, X, 203-205; el-Mevsit’atii’l-Fikhiyye, “Katl”, XXXII, 336.

¢ Dagcr, Miiessiv Fiiller, 70-71, (137. dipnot); Seybani, Kitdbii’l-Asl, Matbaatii Idaret’l-Kuran,
Karagi ty., IV, 506; a. mlf., Kitdbwl-Asir, Matbaa-i Envar-1 Muhammed, Lucknow 1312 h., 99.

465 Ogtiirk, Ceza Hukuku, 205; Dénmezer-Erman, Ceza Hukukn, 11, 210-216.
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onceden diigiiniip 0ngérmiis, zihninde canlandirmig olmasi gerekir. Kasitla
taksirin ayrildig1 en esash nokta burasidir.*¢

Bilmekten maksat failin, s6z konusu fiilin veya terkin sug tegkil ettigini
bilmesidir. Bunu bilmek, irtikap edilen fiilin mesrG olmadiginin ve sug
sayilan davranigin unsurlarinin bilinip sugu irtikap etmeden 6nce fail
tarafindan diistintildiigii anlamina gelmektedir. Mesela hirsizlik sugunda
failin, sug teskil eden davramigina konu olan malin bagkasinin miilkii
oldugunu bilmesi gerekir ki; hirsizlik sugunda sug kastinin bulundugundan
bahsedilebilsin. Yine adam 6ldiirme sugunda fail hedef aldig1 seyin canli
ve masum bir insan olup davraniginin onun 6liimiine neden olacagim
bilmelidir ki; kasith adam 6ldiirme sugundan bahsedilebilsin. Sayet fail
davranigini canli ve masum bir insana yonlendirdigi bilgisine sahip degilse
sug kast1 bulunmuyor demektir. Mesela gordiigii bir geye av zanniyla ateg
ettikten sonra mezkir seyin ger¢ekte masum bir insan oldugu ortaya giksa,
ateg edenin sug kastinin bulundugu soylenemez. Yine fail, 6ldiirdiigii geyin
bir insan oldugunu bilmekle birlikte, kaninin masum oldugunu bilmeden
oldiirmiigse, 6rnegin diigman safinda ve tizerinde onlarin elbisesiyle duran
birine harbi zanniyla ateg edip 6ldiirmiigse, bu kimsenin sug kast1 bulunmusg
sayilmaz. Clinkii bundan kaginmak miimkiin goriinmemektedir.*”

Buna gore yanilma (galat)*® veya bilmeme (cehalet)*® neticesinde,
sug sayilan geyin unsurlarini bilmemenin sug kastini ortadan kaldirdigini
soylemek miimkiindiir. Boylece failin sergiledigi davramg, hata yoluyla
islenen suglar arasina dahil olur ve eger kanun koyucu ilgili su¢u hata
yoluyla igleyenlere bir ceza belirlemis bulunursa, fail bu cezaya ¢arptirilir.*”°
Yanilma ve bilmemenin cezai sorumluluga etkisi ileride ayr1 bagliklar
halinde incelenecektir. Burada sunu soyleyebiliriz ki; bilmeme, yanilma ve
hata sebebiyle sug kast1 ortadan kalkmaktadir. Unutma halini de hata haline
466 Donmezer-Erman, Ceza Hukuln, 11, 216}

7 Karafl, Envdru’l-Burik fi Em'Jﬁi’l—Fumilz, ‘Alemit’l-Kiitiib, I-IV, Beyrut, ty., II, 150; Serahsi,
el-Mebsit, X, 65; XV, 163; Ibni’l-Huméam, Fethu’l-Kadir, V, 449; Molla Hiisrev, Direr, 11,
95; Ferec, el-Esbib, 58-59; Fevzi, Mebidi’, 87-88.

8 Yanilma ve sapma konusu, “Belirli kasit” alt baglig1 iginde, belirli kasta sahip fiilin sugu bagkast
aleyhine iglemesi seklinde ele alinacaktir.

469 Cehalet konusunda genis bilgi igin bak. Aydin, Hakk, Islam ve Tiivk Ceza Hukulw’nda Hukulki

Bilmeme (Cehalet), Cumhuriyet Unv. Tlahiyat Fak. Dergisi, Sy. 1, s. 29-64, Sivas 1996.
470 Ferec, el-Esbib, 59.
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tabi olarak diisiinmek miimkiindiir. Nitekim “Ey Rabbimiz, eger unuttuk ya

da hata ettiysek bizi tutup sorguya cekme!™" ayeti ve “Ummetimden hata,

unutmave ikrah altinda yaptiklary(min sorumlulugn) kaldwilmastir.”*’* hadisi,

unutma ve hatayi birlikte ele almast bakimindan buna igaret etmektedir.
b2-Irade Unsuru

Kasdin birinci unsuru olarak zikrettigimiz diisiinme ve 6ngérme yani
kisaca bilme, istemek/irade demek degildir. Her ne kadar bir seyi isteyen
kimsenin bu geyi bildigi de kabul edilebilir, sonug olarak da irade unsuru
sabit oldugu takdirde, diigiinme ve 6ngérme unsuru bakimindan ayrica bir
aragtirma yapmaya gerek bulunmayabilirse de, bunun tersi gegerli degildir.
Bu itibarla kasdin bulundugunun kabul edilebilmesi igin birinci unsur
olarak zikrettigimiz bilmenin tespitinden sonra, ikinci bir inceleme daha
yapmak ve istemenin yani irade unsurunun da devreye girip girmedigini
aragtirmak gerekmektedir. Irade, diigiinme ve 6ngdrmeyi gerektirdigi igin,
fail neleri biliyorsa onlar1 istemeli, boylece irade unsuru ile diigiinme ve
ongorme unsuru birbirine uygun olmalidir. “Harekete gecen kimse, bildigi
seyleri ister, istedigji seyleri de bilir ”*7

Irade unsuru, yasak olan fiilin islenmesini veya terkini bilerek
ve isteyerek yapmayi ifade eder. Irade, belirli bir vesileyle bir amact
gergeklestirmeye yonelen insanin 6ziinde bulunan bir kabiliyettir. Irade,
dig diinyada meydana gelen maddi davranigin muharrikidir.**

Su¢ kastim1 diger kusur tiplerinden ayiran en belirgin vasif, irade
unsurunu igermesi yani iradenin yasak bir fiili irtikaba veya yapilmasi
gereken bir fiili terke yonelmesidir. Bazi suglarda niyet veya iradenin, belirli
bir neticeyi istemeksizin sugu olusturan davraniga yonelmis olmasi sug
kastinin varligr i¢in yeterli kabul edilmektedir. Bu davranig bir fiili yapma
veya ondan kaginma geklinde olabilmektedir. Mesela zina, zina iftirasi, igki
igmek, bagkasinin malini itlaf etmek ve sahitlik yapmaktan kaginmak gibi
suglar, failin niyetinin bunlardan dogacak neticeye yonelik olup olmadigina
bakilmaksizin miicerret ihlal esasina dayanmaktadir.

471 Bakara, 2/286. A
472 Bu anlamdaki hadisleri topluca gérmek ve degerlendirmeler igin bak. Canan, Ibrahim, Kiitiibi
Sitte, XVII, 226-227.

473 Donmezer-Erman, Ceza Hukukn, 11, 219.
474 Fevzi, Mebidi’, 87-88.
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Bazi suglarda ise sug kastinin varligindan bahsedebilmek igin niyet
veya iradenin belirli bir davranisa yonelik olmasi yaninda bundan dogacak
neticeye de yonelmis olmasi gerekmektedir. Bu tiir suglarda niyetin neticeye
yonelmeyerek sadece sugu olugturan davraniga yonelmis olmasi, sug
kastinin gergeklesmedigi anlamina gelmektedir. Mesela hirsizhik sugunda
sug kastinin gergeklestiginden bahsedebilmek igin failin niyeti, mali ¢almak
yaninda onu miilkiyetine gegirmeye yonelik olmalidir. Yine emanete
hiyanet (inanci kotiiye kullanma) sugunda emanetginin kendisine teslim
edilen mali miilkiyetine gegirme niyeti bulunmalidir. Calinan malin veya
emanet olarak birakilan malin miilkiyetini ele gegirmek niyeti bulunmadig:
takdirde sug kasti bulunmadigi i¢in bu hata hitkmiinde sayildigindan hirsiz-
lik ve emanete hiyanet (inanci kotiiye kullanma) suglart olugmaz. Zira hata,
sugun iki unsurundan biri olan iradenin neticeye yonelik olmast hususunu
ortadan kaldirmaktadir. Ancak had cezasi gerektiren bir sugun unsurlarinin
olugsmamasi failin mutlaka cezasiz kalmasi anlamina gelmemekte, bunun
yerine uygun goriildiigii takdirde ta’zir cezasi uygulanabilmektedir. 7
Hanefi,*”® §afii*’”” ve Hanbeli*”® mezhebi fakihlerine gére adam 6ldiirme
sucunda da niyetin veya iradenin adam oldiirme (katil) sugunu olugturan
davraniga yani fiil veya terk seklinde diigmanlik kastiyla adam oldiirme
fiilini yerine getirmeye yonelmis olmasi yeterli olmayip, bu davramg
sonucunda meydana gelecek neticeye yani su¢ kurbanini oldiirmeye
de yonelik olmalidir. Trade veya niyet hem davramga hem de neticeye
yonelik oldugu takdirde kasitlh adam oldiirme sugundan bahsedilebilir.
Ancak niyet veya irade neticeye yonelik degilse, bu durumda sug kasti
bulunmakla birlikte ortaya ¢ikan netice s6z konusu fiilden beklenen sonug
olmamaktadir. Dolayisiyla meydana gelen oldiirme kasith oldiirmeden
daha diigiik derecede olmakta ve gibhi’l-amd (kasdin agilmasi) olarak
nitelendirilmektedir. Fakat niyet veya iradenin oldiiriicii fiilin neticesini
W—Kuﬂdﬂ, 1, 72-73; Kasani, Beddi’, V11, 70; Ferec, el-Esbib, 55-56; Behnest,
el-Mes’iliyye, 143 vd.; Yaildirim, Igki Ieme Sugu, 36-37; Sekerci, Ta’zir, 66-67.

476 Serahsi, el-Mebsit, XXV, 122 vd.; Cessis, Abkdmu’l-Kur’an, 1, 225; 11, 323 vd.; Ferec, el-
Esbib, 56.

477 Safil, el-Umm, V1, 6 vd; VII, 186; Ferec, el-Esbib, 56.

#78 [bn Kudime, el-Mugni, VIIL, 209 vd.; 294; Ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-Kiibrd, 11, 442-443;
Ferec, el-Esbib, 56.
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gerceklestirmeye yonelik olup olmadiginin kesin olarak belirlenmesinin
zorlugu ortadadir. Zira bilindigi tizere niyetin yeri kalp oldugundan,
onu agip i¢ine bakmak miimkiin degildir. Bu sebeple bu goriisii savunan
fakihler, 6liime vesile olan geyi (vasita), failin 6ldiirme yoniindeki niyetine
delil saymuglardir. Sunu da ifade etmek gerekir ki; bu goriiste olan fakihler,
failin niyetinin Oldiirmeye yonelik olduguna delil sayilan aletin 6zelligi
konusunda farkli gortiglere sahip olmusglardur.
Imam Malikin¥® bir kavline gore adam oldiirme sugunda sug
kastinin gergeklesmesi igin failin niyetinin oldiiriicii davraniga diigmanca
yonelmis olmas: yeterlidir. Hatta failin niyeti meydana gelen neticeye
hi¢ yonelmemis dahi olabilir.*®® Buna gore neticeyi kastetmig olmak
veya olmamak 6nemli degildir. Ciinkii netice davraniga bitigiktir. Netice
davraniga bitigik oldukga niyetin neticeyi gergeklestirmeye yonelik oldugu
farz edilir. Bu esasa gore Malikiler adam 6ldiirme sugunu kasitl ve hata*!
yollu olmak tizere sadece ikiye ayirmakta, boylece kasit benzeri (sibhii’l-
amd) oldiirmeyi kabul etmemektedirler. Ancak bir konuda “kasta benziyor”
ifadesini kullanmiglardir ki bu, babanin oglunu 6ldiirmesi durumudur.
Zira sug kasti tam olarak sabit olmadik¢a babanin oglunu &ldiirmesiyle
kendisine kisas uygulanmamaktadir. Babanin sug kastinin tespiti i¢in de
oglunu yere yatirip bogazlamasi 6rnegini vermektedirler.
Miiessir fiil suglarinda (darp, kesme, yaralama vb.) kasdin agilmasini
kabul eden Safiilere ve Ahmed b. Hanbel'in tercih edilen goriigiine gore,*
bu durumda failin niyeti fiilinden ortaya ¢ikan neticeyi meydana getirmeye
yonelmis degildir. Bu netice, failin esasen hi¢ kastetmedigi ve meydana
gelecegini tahmin etmedigi bir sey veya failin fiili genellikle boyle bir
neticeye gotiirmeyen bir fiil olmaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan netice
dogrudan istenen degil, meydana gelmesi ihtimale dayali bir geydir. Bu
479 Schnlin el-Miidevvene, V, 558; BAd, el-Miintekd, VIL, 100 vd.; Ibn Ferhtin, Tebswa, 11, 227;
Ferec, el-Esbib, 56; Ebl Zehre, el-Cerime, 407. Burada zikredildigine gore gibhii’l-amd (kasit
benzeri) konusunda Malik’in iki kavli bulunmaktadir. Birinde onu kabul etmekte, digerinde
ise reddetmektedir. Ret yoniindeki kavle gore bdyle durumlar ya kasit yada hata olarak
nitelendirilir.

480 Destki, Hdgsiye, IV, 243.

481 Zahirilerin de adam 6ldiirme sugunu kasitl ve hata olmak tizere ikiye ayirdiklar: hususunda bak.

Ibn Hazm, el-Muballd, X, 214 vd., 268 vd.
82 SAfid, el-Umm, V1, 6, 326; Tbn Kudime, el-Mugni, VIIL, 260-261.
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sebeple failin kast1, dogrudan dogruya bir kasit olmayip ihtimali bir kasit
durumundadir. Durum béyle olunca fail, ortaya ¢ikan neticeden onu kasitl
olarak meydana getirmis gibi sorumlu olmamalidir. Ciinkii bu neticeyi kast
ve tahmin etmis degildir. Yine boyle bir neticeden hatali olarak sorumlu
tutulmasi da miimkiin degildir; ¢iinkii her ne kadar neticeyi kastetmemigse
de, sug sayilan davranis1 kasitl yapmugtir. Boylece s6z konusu failin, kasdin
agilmasi (sibhi’l-amd) itibariyle fiilinin neticesinden sorumlu olmasi geregi
ortaya ¢tkmaktadir.

Malikiler*** ve Hanefiler*®* ise miiessir fiillerde kasdin agilmasini kabul
etmezler, boyle durumlarda fail kasitl hareket etmis sayilir. Dolayisiyla
fail, bu neticeyi ister bizzat kastetmis veya hi¢ kastetmemis ve tahmin
etmemig olsun, isterse failin fiili genelde bu neticeye gotiirmeyen bir fiil
olsun, bu fiilden meydana gelen biitiin neticelerden sorumludur. Ciinkii
onlara gore miiessir fiil suglarinda failin niyet veya iradesinin diigmanca
davraniga yonelmis olmasi, sug kastinin olugmas igin yeterli olup ayrica
muayyen bir neticeye yonelmig olmasi gerekmemektedir.*

c-Kasdin Megruiyeti

Islam dininin en temel ilkelerinden biri, bir hadiste ifadesini buldugu
tizere amellerin niyetlere gove degerlendivilmesidir.**¢ Her fiil, ancak failin
niyeti/kasti dogrultusunda karsiik gorecektir. Islam hukukunda kasitlt
ve hata ile islenen suglar farkli goriilerek ayrilmistir.*” Suglarin kasith ve
hata ile olanlarimin farkli degerlendirilmesi, Islim hukukunun sug ve ceza
dengesini**® gozettiginin bir gostergesidir.

Islam hukuku kaynaklarinda belirlenmis olan asli cezalar, kasitli suglar
i¢in Ongoriilmiistiir. Esas olan, su¢un sug kasti ile islenmig olmasidir.
Failin isledigi sugta sug¢ kastinin bulunmadig: iddiasi, ancak bu yonde
bir delil bulunmas: halinde dikkate alinir. Bu sebeple, basta Kuran ve
stinnet olmak iizere, Islim hukuku kaynaklarinda sug¢ ve cezalardan
43 HattAb, Mevihib, V1, 241; Tbn Riisd, Biddyeti’l-Miictehid, 11, 297.
84+ Zeylai, Tebyin, V1, 102; Késani, Bedds’, VII, 233, 310.

485 Fcrcc,leEsbﬁib, 56, Dagci, Z_Wieﬁir Fiiller, 70-71.
486 Buhari, Iman, 41; Miislim, Imére, 155; Ebti Davud, Taldk 11.

47 Nisi, 4/92,93; Maide, 5/95.
8 Yunus, 10/27; Stird, 42/40.
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bahsedilirken, her defasinda fiilin sug kastimin bulunmas: ifadesi agikga yer
almamugtir. Ancak bazi suglarda agik¢a “kasiz” teriminin kullanildigi*® da
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, nasslarda kasit sayilmayan ve kasdin
agilmas1 durumlarina deginilmig, bunlarin digindaki durumlarda, asil ilke
olan kasitl olma 6zelliginin dikkate alinacagr belirtilmistir. Bu nedenledir
ki IslAm hukukgulart her bir sugta sug kastii aramuglardir.*® Islim
hukukunda hayvanlara sorumluluk yiiklenmedigi igin, sugluluk insanin
amellerine dayanmaktadir. Amel ise insana izafe edildiginde, bilgi ve kasitla
gergeklesen fiil anlaminda kullanilmaktadir.**!

d-Kasit ile Saik Arasindaki Fark

Islim hukuku ilke olarak sug kasti ile, fiili s6z konusu sug fiilini
islemeye sevk eden dmilleri birbirinden ayirmugtir. Saik, faili sugu islemeye
sevk eden sey olup had ve kisas-diyet su¢larinin olusumunda veya belirlenen
cezanin verilmesinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Faili sugu islemeye
sevk eden siik, bazen intikam almak vb. kismen kabul edilebilir (ma’kal)
bir ey olabildigi gibi, para kargilig1 adam 6ldiirmek vb. kabul edilemez bir
sey de olabilir. Ornegin ¢aldigi mali fakirlere tasadduk etmek saikiyle veya
kotii emellerini gergeklestirmek saikiyle ¢alan arasinda, hirsizhik sugunun
olusumu ve cezast bakimindan bir fark yoktur. Her ne gekilde olursa
olsun saikin, had ve kisas-diyet suglarinda failin su¢ kast1 ile veya sugun
cezasi ile bir ilgisi yoktur. Bu tiir suglarda hikimin yetkisi oldukga sinirlt
oldugundan, saikleri dikkate almasi miimkiin olmamaktadir. Hakimin,
nasslar tarafindan belirlenmig olan cezalarda indirime veya artirima gitmesi
s0z konusu degildir.

Ancak ta’zir cezalarinda hikimin saiki dikkate almasi s6z konusu
olabilir. Clinkii ta’zir suglarinda, cezanin tiiriiniin ve miktarinin belirlenmesi
hususunda hakimin genis yetkisi vardir. Hakimin bu yetkisini kullanarak
saiki, cezayr agirlagtiran veya hafifleten bir sebep olarak degerlendirmesi
miimkiindiir.*?

49 Bak. NisA 4/93; Maide, 5/95; Buhari, Ilim, 37; Miislim, Tevbe, 53.
#0 Bazisuglarda aranan kasit unsuru konusunda bak. Behnes?’, e/-Cerdim, 64, 121, 172, 190, 212,
233.

#1 Dalgn, Kasit, 218; el-Isfehant, el-Miifiedat, 575 vd.
42 Behnest, el-Mesiliyye, 71, 72; Fevzi, Mebids’, 87, Udeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 411-413.
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Son dénem Isldim hukukgularimin, sug ve cezalarda siikin dikkate
alinip alinmadig1 konusunda goriig birligine varamadiklar1 goriilmektedir.
Bazilar1 higbir gekilde sdikin dikkate alinmadigini soylerken, bazilar1 da
sinirl da olsa 6zellikle kul haklarini ilgilendiren kisas suglarinda saikin
etkisinin bulundugunu soylerler. Bunlar saiki, genellikle cezay: agirlastiric
bir sebep olarak gormektedirler.*

2-Kasdin Cesitleri

Kasit belirli bir surette olmay1p farkli gekillerde kargimiza ¢ikmaktadr.
Bu sebeple bir¢ok bakimindan ele alinabilmektedir. Degisik agilardan
kasdin gesitlerini §Oyle siralayabiliriz:

a-Gegerli Sayilip Sayilmamasina Gore Kasdin Cesitleri

al-Sahih Kasit
Sahih kasit, failinin tam ehliyet sahibi oldugu ve tam ikrah (ikrahi
miilci) halinin bulunmadig kasittir. Kasit kelimesi mutlak olarak gegtigin-
de, bundan sahih kasit anlagilmaktadir. Sahih kasit, kasitta bulunmasi
gereken, riza ve ihtiyar ile kasdin tasavvur ve bilme unsurlarint igermektedir.
Ceza hukukunda dikkate alinan kasit, sahih kasittir. Fakihlerin sahih
kasitla iglenen fiil anlaminda “amd” kelimesini kullanmayi tercih ettiklerini
soylemistik. Hukuken muteber sayilmayan nakas ikrah (ikrahi gayri miilct)
halinin kasta bir etkisi bulunmamaktadir. Béyle bir hal altindaki kisinin
kast1 da sahih kasit olarak kabul edilir.**
a2-Baul Kasit
Alal hastalari, ve kiigiik ocuklar gibi cezai ehliyete sahip olmayanlarin
kast1 ve Hanefiler digindaki fakihlere gore tam ikrah altinda bulunan kisile-
rin kasti, batil kasit veya muteber olmayan olarak nitelendirilmektedir. Bu
haldeki kisilerin irade ve tercihleri itibara alinmamaktadir. Bunun sonucu
493 Saik hakkinda genis bilgi i¢in bak. Kosum, Agerlastirice Nedenler, 161—1'67; Serefi, Ali Hasan
Abdullah, el-Bdis ve-Eserubii fil-Mesiliyyyeti’l-Cindiyye, az-Zehrd® lil-Tlami’l-Arabi, Kabhire,
1986, 215-223, 238-243, 255-266, 286-294, 314-318, 545-546.
9% Gazall, el-Mustasfii, 67; Buhari, Kesfii’l-Esrdr, 11, 86, 235, 353; 1V, 381; Taftazani, et-Telvih,

11, 388-389; Ibn Kudime, el-Mugni, VIII, 208, 226, 235; Serahsi, el-Mebsit, XXVI, 95;
Karadagl, Mebdedi’r-Rozd, 1, 260; Dalgin, Kasit, 225-226; Behnesi, el-Mes’iliyye, 69.

168



Kasdi Kusurlar

olarak, boyle kisilerin kasitlar1 yok sayilip igledikleri fiillere —baz1 ikrah
durumlart harig- cezal sorumluluk yiiklenmez.*

a3-Fasit Kasit

Fasit kasit tabirini Hanefi fakihleri kullanmaktadirlar. Hanefilere
gore ikrah altinda bulunan kiginin kast1 fasit kasittir. Bu haldeki kisi, her
ne kadar fiilini kendi ihtiyar1 ile ortaya koymakta ise de bu yonde rizasi
bulunmamaktadir. Rizasinin bulunmayigt onun ihtiyarimi (kastini) fasit
kilmaktadir. Hanefiler digindaki fakihler, genellikle ikrah altindaki kisinin
kastin1 yok kabul ederek bunu batil kasit sayarlar.**

b-Kapsamina Gore Kasdin Cesitleri

Kasdin kapsamima gore genel kasit-6zel kasit seklinde ayrilmasi
Bati hukuklarinda bulunmakla birlikte, bunun Islim hukukuna tatbik
edilmesinde ve Islim hukukunda da varligindan bahsedilmesinde bir engel
bulunmamaktadir.*”
bl-Genel Kasit
Genel kasit, kasdin iki unsurunun yani diigiinme ve 6ngorme ile irade
unsurlarinin bulunmasiyla olusan kasittir.**® Genel kasit, failin yasak/sug
oldugunu bildigi halde, sugu olugturan fiili kasten irtikap etmesinin yeterli
oldugu kasit tiiriidiir.*” Failin sug fiilini, 6zel bir maksad: bulunmaksizin,
yalniz sug kasti ile gergeklestirmesidir. Burada sug sayilan fiilin fail tarafindan
kasitli olarak irtikabi, sugun olugmasi igin yeterli olup sayet hata yoksa
ayrica suglunun kastina bakilmayacaktir.®® Genel kasit, kasdin normal
hali ve Sari”in sugun olusmusg sayilmas i¢in genellikle varlig: ile yetindigi
5 Gazall, el-Mustasfii, 67; Buhari, Kesfii’l-Esrdr, 11, 86, 235, 353; IV, 381; Taftizani, et-Telvih,
11, 388-389, 390; ibn Emiri HAc, et-Takrir, 11, 165, 173; Ibni’l-Arabi, Abkdmu’l-Kur’in,
1, 446; Serahsi, el-Mebsit, V1, 176, 177, 178; Ibn Kudime, el-Mugni, VIII, 208, 226,
235; Karadagl, Mebdeii’r-Rozd, 1, 206; Dalgin, Kasit, 226. Miimeyyiz ¢ocugun sahih kasti
bulundugu yoniinde bir goriig i¢in bak. Nevevi, el-Mecmii’, VII, 25.

496 Serahst,el-Mebsiit, V1, 176; Zeydan, el-Veciz, 136; Taftdzant, et-Telvih, 1, 390-391; Karadagi,
Mebdeii’r-Raza, 1, 206; Dalgin, Kasit, 226-227.

7 Behnesi, el-Mes’iliyye, 75.

48 Donmezer-Erman, Ceza Hukukn, 11, 231.

49 Behnest, el-Mes’iliyye, 75; Udeh, er-Tesriu’l-Cindi, 1, 413.
500 Dalgin, Kasit, 227.
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kasittir. Suglarin ¢ogu genel kasdin varligi ile olusmaktadir. Ornegin basit

yaralama ve darp suglar1 béyledir.5"!

b2-Ozel Kasit

Failin bilme ve istemeden bagka belirli bir saikle hareket etmis olmasi-
nin sart koguldugu hallerde s6z konusu olan kasittir. Failin sadece maksadi
istemesinin yeterli oldugu hallerde genel kasit, bundan bagka belirli bir
saikle hareket etmig olmasinin da arandig: hallerde 6zel kasit vardir.>%

Bazi suglarda fiilin genel kasitla iglenmis olmasi yeterli sayilmayip s6z
konusu fiilin sug sayilabilmesi i¢in failin, o sugta aranan 6zel bir kasta sahip
olmasi gerekir. Bu 6zel kasit bulunmayinca sug kasti olugmamig demektir.
Boylece su¢ kastinin olugumuna “sdz” dahil olur ki; artik sugun varlig
veya yoklugu ona bagh hale gelmektedir. Tste bu sekildeki kasta 6zel kasit
veya 6zel niyet denir.? Ozel kasdin bulunmasinin sart oldugu hallerde
suga iten saik ile 6zel kasit birlikte bulundugu takdirde bu ikisi birbirine
karigmaktadir. Mesela bir gahis, evinin yolu tizerinde durup kendisini
engelleyen birini uzaklagtirmak/kaldirmak kastiyla onu oldiirdiigiinde,
failin 6zel kast1 ile suga iten sdiki karigmaktadir. Fakat burada saikin suga
veya cezaya etki ettigini soylemek miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir
karigim durumunda itibara alinan siik degil filin 6zel kastidir.>** Kanun
koyucunun bir su¢un olusumu i¢in 6zel kasti sart kogmug olmasi, bazi
saiklerin kanun koyucu tarafin zaten dikkate alindigini gostermektedir.
Kanun koyucunun bu gekilde itibara aldig: saikler, artik 6zel kasit olarak
anilir.

Ozel kasdin varligi mutlaka genel kasdin varligini gerektirir. Sari’in
ozel kastt aradigi suglarda genel kasit da arantyor demektir.5% Ozel kasdin
onemi, sugun vasfinin ve cezasinin belirlenmesinde kendini gostermektedir.
Genel kasit ile olugan bir sugta filin 6zel kast1 bulunuyorsa, o sugun vasfi
ve cezast degigmektedir. Mesela adam oOldiirme sugunda sadece genel
0L Fevzi, Mebidi’, 88; Dalgin, Kasit, 227, [AJdch) et-Tesrin’l-Cinai, 1, 413; Kéasani, Bedar’, VII,

233-234.
502 Donmezer-Erman, Ceza Hukukn, 11, 231.
503 Behnest, el-Mes’iliyye, 75.

50+ (deh, et-Tegrin’l-Cindi, 1, 414.
505 Fevzi, Mebidi’, 88.
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kasdin bulunduguna hitkmedilirse, fakihlerin ¢ogunluguna gore bu, kasdin

agilmasi suretiyle iglenen bir su¢ sayilir ve bunun igin diyet 6ngoriiliir.

Ancak fiilin 6zel kastinin yani magduru o6ldiirme kastinin bulundugu

tespit edilirse, kasitl adam 6ldiirme sugundan bahsedilir ve kisas cezasi s6z

konusu olur.>%

Hirsizlik sugunun olusumu igin failin bagkasinin malini, bunun yasak/
haram oldugunu bildigi halde gizlice almas yeterli degildir. Ayrica bu mal
kendi miilkiyetine gegirme kasti bulunmalidir. Kendi miilkiyetine gegirme
kast1 bulunmadan bagkasina ait bir mal almasi hirsizlik sugunun olugmasi
i¢in yeterli olmamaktadir.>”

Ozel kastt, diger unsurlar1 itibariyle birbirinin ayni olabilen suglari,
degisik surette nitelendirmeye de yarar. Mesela, bagkasinin taginabilir malini
faydalanmak maksadiyla alan kimse hirsizlik sugunu, ayn1 mal iizerinde
iddia ettigi bir hakki kullanmak maksadiyla alan kisi ise kendiliginden
thkdk-1 hak sugunu islemis olur, nihayet ayn1 mali tahrip maksadiyla eline
gegiren kimsenin igledigi sug zarar verme (1zrar) sugudur.>%

Yine izinsiz olarak toplanip yiiriiylis yapanlar, bir yoruma dayanarak
devlete isyan maksadiyla bu sugu irtikap ettiklerinde devlete isyan sugu
(bagy) ile, yollar1 kesip yagma yapmak ve adam oldiirmek i¢in irtikap
ettiklerinde yol kesme sugu (hirabe) ile yargilanacaklardir.>®

Islim ceza hukukunda riigvet ile hediyeyi ayirmak, irtidat
suglusunu tespit,®'! hirsizlik sugu,*'? gibi bir¢ok sugta fiilin 6zel kastina
bakilmaktadr.

Kasitli adam oldiirme (cinayet) sugu da, failde 6zel kasdin bulunmast
506 Fevzi, Mebadi’, 89; Udeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 413-414.

507 ﬂdch, et-Tesrin’l-Cinai, 1, 413.

508 - Donmezer-Erman, Ceza Hukukn, 11, 231.

509 Karafl, el-Furiik, 1, 211; el-Mevsit ntii’l-Fikbiyye, “Hirabe”, XVII, 153; “Bugat”, VIII, 130.
Nevevi, Ravzatii’t-Talibin, Beyrut 1992, VII, 271; IAJdeh, et-Tesrin’l-Cinat, 1, 238; Dalgin,
Kasit, 227; Sanad, Nagaty, The Theory of Crime and Criminal Responsibility in Islamic Law
Shari’a, Office of International Criminal Justice, University of Illinois, Chicago, USA 1991,
87-88.

510 Serahst, el-Mebsit, IX, 152, 189; Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultiniyye, 159; Ibn Kudame, el-
Mugni, X, 117, Ibni’l-Arabl, Abkdmu’l-Kur’an, 11, 487, Dalgin, Kasit, 227.

511 Dalgin, Kasit, 227, ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, V, 129.

512 Behnesi, el-Cerdim, 64 vd.; Dalgin, Kasit, 227-228.
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gerekli olan suglardandir. Buradaki 6zel kasit, failin muhatabini 6ldiirmek
istemesidir.*'* Hadislerde de belirtildigi tizere,*'* muhatabinin canint alma
Ozel kasti bulunmadigr halde onun Oliimiine neden olan fiile, cinayet
sugunun asli cezasi olan kisas cezas1 uygulanmaz. Kisas cezas1 muhatabinin
canini alma 6zel kast1 bulunan faile uygulanir.

Fikih kitaplarinda bu konudaki ifadelerin biraz karigik olmasi sebebiyle
baz1 aragtirmacilar,®’® Islim hukukgularindan bir kisminin kasith adam
oldiirme sugunda 6zel kasit gerekmedigi goriisiinde olduklarini sGylemis
ve bunu desteklemek amaciyla fikih kitaplarindan bazi ifadeleri delil olarak
gostermiglerdir. Ornegin asagida aktaracagimiz su ifade, sucun kasitlt
saytlmas i¢in sadece kasith vurmanin yeterli oldugu, ayrica muhatabinin
canini gikartma 6zel kastinin aranmadigini ima etmektedir:

“Kasass gerektiven oldiirmenin sarts, kitilin vurmayn istemesi yani onu
kasith olarak yapmas olmasidyr. Ashn fer’ine (babanin cocuggunu oldiirmesi)
karsy isledigi cinayet sugn disimdali dwrumiarda katilin, mubatabim
oldiirmeyi istemesi savt degildiv. Fail, genellikle oldiiven bir seyle mubatabina
vurmayr kasith olavak yaptyp takdivde oliim meydana gelirse, fiile hisas
gervekir. Genellikle oldiirmeyen biv seyle mubatabina vurmay: kasitl olarak
yaptuyje takdivde oliim meydana gelirse, yine fiile kisas gevekir.”s'®

Fakihler kasith oldiirmeyi tanimlarken “kasitly dldiirme; biv kimsenin
muhataby olan insann bedeninin herhangi biv yerine silabla, kesici biv odun, tas
vb. tle vurmay kasith yapmast halidiy” ifadelerini kullanmiglardir. Goriildigii
tzere burada “oldiirmeyi kastetmesi” itadesi kullanilmamugtir. Ciinkii bir
kimse kasitli olarak digerinin eline vursa fakat onun boynuna isabet etse
bu kasith oldiirme sayilmaktadir. Eger boyle bir vurug, bagka birinin
boynuna isabet ederse bu hata sayilir. Bu sebeple denilmistir ki: “Fislin
kasith oldiivme saydmase icin fiilin oldiirmeyi kastetmis olmast sart degildir.”
Yukaridaki tanimda gegen “bedeninin herhangi bir yerine” ifadesiyle de
mt, XVI, 147-148, 156; Késini, Beddi’, VII, 233; Sehntn, el-Miidevvene, IV,

560; Harasi, Serhs, VIIL, 7; Safii, el-Umm, V1, 6; Dalgin, Kasit, 228; Behnesi, el-Mesiliyye,
514 lgfﬂgl-ﬁri, Diyet 6; Mﬁslim, Kasime, 25, 26; Tirmizi, Hudﬁd: 15; Ebi Davud, Fiten 6.
515 Ahmed, Muhammed Ibrahim, e/-Kisds, yy. 1944, 65; Udeh, et-Tegrin’l-Cinai, 1, 414 (1.

dipnot).
516 Harasl, Serh, VIIL, 7; Behnesi, el-Mes’iliyye, 139-140.
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oldiirmeyi kastetmenin sart olmadigina isaret edilmistir. Oldiirmenin kasitlt
sayilabilmesi igin kesici bir aletin kullanilmasinin gart kogulmasi, insanin
i¢indeki kasdin ancak bir delil ile bilinebilecegi hususunu ifade etmektedir.
Kasdin varliginin delili, katilin boyle bir aleti kullanmasidir. Boylece delil,
delalet edilen geyin (medltl) yerine ikime edilmis olmaktadir. Zira zanna
dayanan konularda deliller delalet ettikleri seyler yerine konulmaktadir.?'”

Ibn Abidin (6. 1252/1836), bu hususu soyle agiklamaktadir: Kasith
adam oldiirmede, 6ldiirmeyi kastetmis olmanin gart olmadig1 yoniindeki
ifadenin anlami sudur ki; fail kesici bir aletle vurmay1 kasitli olarak yaptig
takdirde, artik ayrica 6ldiirme kastinin bulunmasi gart degildir. Kesici aletin
kullanilmasinda gart olan, oldiirme kastinin bulunmasi degil vurmanin
kasitli yapilmig olmasidir. Diger taraftan kesici aletin kullamlmig olmasi,
sugun kasitli oldugu anlamina da gelmemektedir. Zira kesici bir alet, hata
ile kullamilmug olabilir. Bu sebeple kesici aletlerin kullanildigr durumlarda,
vurmayi kasitli yapmig olma gart1 getirilmigtir. Buna gore 6rnegin egitim
esnasinda kiligla vurma igini kasith yapmayan kimse, neticede ©liim
meydana gelmig olsa bile kasith sug islemis sayilmaz.>'

Kasdin, insanin iginde bulunan gizli bir sey oldugu ve bunu ancak bir
delille bilebilmek miimkiin oldugundan hareketle sadece 6ldiiriicii bir aletin
kullanilmasinu, fiilin kasith iglendigine delil saymak isabetli degildir. Ciinkii
fail hata ile o6ldiirmede de oldiiriicii bir alet kullanmig olabilir. Mesela av
zannederek birine ok atsa veya kiligla vursa, fakat bunun bir insan oldugu
anlagilsa veya harbi oldugunu zannederek birine ates edip sonradan onun
Miisliiman oldugu ortaya ¢iksa, bunlar kasitta hata durumlandir. Yine
bir kimse Oldiiriicti bir aleti herhangi bir maksatla atip, alet birine isabet
ederek onun 6liimiine neden olsa, bu fiilde bir hatadir. Kasdin delili olarak
kabul edilen oldiiriicii alet bu 6rneklerde de kullanilmistir ancak bunlarin
kasitl olmayip hata oldugu tizerinde ittifak edilmigtir.

Oldiiriicii aletin kullamilmasindan maksadin, onun mutlak olarak
kullamlmast degil maktile vurmak igin kullanilmasi oldugunu séylemek
de isabetli degildir. Ciinkii bu tevil, fiilde hata konusunda anlaml olsa
517 Behnesi, el-Mes’iliyye, 140; ibn Abidin, Reddit’l-Mubtdr, V1, 527; Bahnassi, Ahmad Fathi,

Criminal Responsibility in Islamic Law, The Islamic Criminal Justice System (Editor: M. Cherif

Bassiouni), London 1982, 176-177.
518 {bn Abidin, Reddii’l-Mubtir, V1, 543; Behnesi, el-Mes’iliyye, 140.

173



IsLAM DA Suc VE CEzA

da, kasitta hata konusunda anlamh degildir. Zira kasitta hata durumunda
da oldiiriicii alet, makttle vurmak igin kullamlmakta ancak hata makttliin
vasfinda bulunmaktadir.

Oldiiriicii aletin kullanilmasindan maksadin -kasitta hata durumunu
digarida birakmak amaciyla- makttle mutlak olarak vurmak degil, bir
insan olarak ona vurmak oldugunu sdylemek de isabetli degildir. Ciinkii
oOldiiriicii aletin bu mahiyette kullanilip kullaniimadigini bilmek kisinin
niyetine bagli gizli bir istir. Kasdin varligini bilebilmek i¢in harici bir delile
ithtiya¢ duyulmaktadir.

Diger taraftan eger oldiirmenin kasitli olmasi, sadece oldiiriicii aletin
kullanilmasina baglh olacak olsa bir¢ok alimin “kasitle oldiirme; kisinin
muhatabma silah, agag veya tas vb. kesici bir aletle vurmayr kasith yapmast
halidir” seklindeki ifadeleri anlamsiz olur. Ciinkii sadece oldiiriicii aletin
kullanilmast yeterli kabul edildigi takdirde, “kasttl yapmak” ifadesi anlamsiz
bir fazlalik haline gelir.5"?

Bir kimsenin masum birine kasith olarak diigmanca vurup, ancak bu-
nun bagkasina isabet etmesi —fail ister bizzat vurulan sahsi, ister bagka birini
kastetmis olsun- durumunda fiile kisas cezasi verilecegi soylenmistir.®?°
Yani boyle bir hareket, kasith olarak islenmig bir sugtur, hata degildir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar, 6zel kasdin, kasith adam 6ldiirme
sugunun unsurlarindan biri oldugunu gostermektedir.5?!

Bazi Islam hukukgulari, Imam Malik’in adam 6ldiirme sugunda 6zel
kast1 gerekli bulmayip sadece genel kasta itibar ettigini soylemiglerdir.
Zira Imam Malik 6ldiirmeyi kasith 6ldiirme ve hata ile 6ldiirme seklinde
ikiye taksim ederek, bunlarin diginda kalan kasdin agilmasi tiirtini
kabul etmemistir. Buna gore diigmanlik kastiyla oldiirme fiiline yonelen
fail, magdurun 6lmesi neticesini kastetmese bile kasten adam oldiirme
sugunu iglemis sayilir. Yani Imam Malik’e gore kasten adam oldiirme
sugunun iglenmis sayilmast igin genel kast yeterli olmaktadir.5> Malikilere
gore kasith adam oldiirme sugu, diigmanlik kastiyla bir sopayla da olsa
dogrudan (miibageret) irtikap edilen veya sebebiyet verme (tesebbiib)
519 bnivl-HimAm, Fethu’l-Kadir, X, 205; Behnesi, el-Mesiliyye, 140-142.

520 Harasl, Serh, VIIL, 7; Behnesi, el-Mes’iliyye, 142.

521 Behnesi, el-Mes’iliyye, 142.
52 Udeh, et-Tegrin’l-Cindi, 1, 414 (1. Dipnotta); Fevzi, Mebidi’, 88-89.
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yoluyla irtikap edilip magdurun oliimiiyle neticelenen sugtur. Suglunun
haksiz fiili ile Oldiirme kasti tagimamasi halinde bile mesela miicerret
darp kasti bulunmakla da kasith adam o6ldiirme suqu islenebilmektedir.
Yine Malikilere gore oldiirme aletinin emsalinin oldiiriicii olmasi da sart
degildir.®>

Ancak Mailiki mezhebinin adam oldiirme sugunda 6zel kasti gerekli
gormedigi goriigiine katilmak miimkiin degildir. Zira Imam Malik’in,
kasdin agilmasi tiiriinii kabul etmemesi, 6zel kast1 kabul etmedigi anlamina
gelmemektedir. Bu ikisini karistirmamak gerekmektedir.?* Nitekim Maliki
fakihlerin agagidaki ifadesinden onlarin 6zel kast1 kabul ettikleri agik¢a
anlagilmaktadir:

“Bazi kasith fiillerde kisas wygulanmaz. Meseln oyun tarzinda giives
tutma, ok atma veya vakibinin ayagim tutma sonucw oliim meydana gelirse,
Glilenin odeyeceqi hata diyetine hiikmediliv. Ancak bu dwrumlarda oldiirme
kasty bulunursa kisas gerekir”>*

Buradan anlagihyor ki; kisas gerekmeyen kasith fiillerde, 0zel
kasit bulunmamaktadir. Ozel kasit bulunmadigi igin de kisas cezast
verilmemektedir. Ciinkii kisas cezasinin verilebilmesi, oldiirme niyetinin
bulunmasini gerektirmektedir.

Yine Malikilere gore, bir baba kasith davranmig bile olsa, oldiirme
amacin giitmedikge, oglunu oldiirdiigii i¢in kisas edilmez. Kisas gerekmesi
konusunda, kiginin 6lmesini isteyerek bogmak, yemekten veya igmekten
alikoymak suretiyle 6ldiirmek de darp ile 6ldiirmek gibidir. Ancak sadece
act gektirme amaci var idiyse, o zaman kisas degil diyet gerekir. Cocugunu
emzirmeyerek Oliimiine sebep olan anne de, eger ¢ocugun Olmesini
kastetmigse kisas ile oldiiriliir. Olmesini kastetmemigse diyeti akilesi 6der.526

Goriildiigi  gibi  Malikiler, neticede oOliim meydana gelmesini
amaglayarak ornegin bogazlayarak ¢ocugunu o6ldiiren baba ile 6ldiirme
amact olmayip terbiye etme gibi bir diisiinceyle veya herhangi bir netice
diigiinmeden yaptig: fiilinin ¢ocugunun Sliimiiyle neticelendigi babanin
523 Hattib, Mevihib, V, 24; Harasi, Serh, VAIII, 7; Fevzi, Mebiads’, 89.

524 Behnesi, el-Mesiliyye, 75-76, 135. Krs. Udeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 414 (1. dipnot), 419-420.
525 Harasl, Serh, VIII, 7; Hattdb, Mevihib, V1, 240; Destki, Hdisiye, IV, 242; Behnesi, el-

Mes’iliyye, 765 Dalgin, Kasit, 228-229.
526 Destiki, Hdgiye, IV, 242; Behnest, el-Mes’iliyye, 76; Dalgin, Kasit, 228.
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durumunu ayirmaktadirlar. Fiilinin 6liimile neticelenmesini istemeyen baba
oldiiriilmezken, gocugun 6lmesi neticesini isteyen baba oldiiriilmektedir.5?”
Bu ornekler ve agiklamalar Malikilerin, cinayet suglarinda fiilin kasitl
sayilmast igin fiilin 6zel kastini aradigini gostermektedir.

c-Belirliligine Gore Kasdin Cegitleri

cl-Belirli (muhadded/muayyen/sinurli) Kasit

Failin maksadini gergeklestirmeye yonelik kasta belirli (muayyen) kast
denir.’® Fiilin iradesinin, bizzat belirli olan bir veya birden ¢ok konuda
sug sayilan neticeyi gerceklestirmeye yonelmesi halidir. Ornegin belirli bir
sahsa veya gahislara yonelerek ates etmek, miilkiyeti bir veya birden fazla
kigiye ait olan bir veya birden ¢ok geye el koymak gibi hareketlerde failin
kastinin belirli oldugundan bahsedilir.5?* Basgka bir ifadeyle failin, belirli
bir fiili belirli bir sahis veya sahislar tizerinde irtikap etmeyi kastetmesi
halidir.5%

Failin belirli kast1, bir gahisla sinirli olabildigi gibi, bir grupla da sinirlt
olabilir. Ornegin birgok kimsenin 6lecegi ve yaralanacagini bilerek bir
topluluga bomba atmak boyledir. Bu takdirde, o topluluk i¢inden herhangi
birine yonelik olarak islenen cinayet sugu, kasith islenmisg bir sug sayilr.
Boyle durumlarda fiilin neticeleri sinirli olmasa bile, eger fail bu neticelerin
tamamini veya bir kismini bilerek ve kastederek fiili islemigse, neticelerden
ne kadarinin gergeklesip ne kadarinin gergeklesmedigine bakilmaksizin fiil
belirli sayilir.>*!

Su¢ magdurunun belirli sayilmasi, miimkiin olan biitiin yollarla ispat
edilebilir. Mutlaka isminin, sahsinin veya vasfinin belirli olmasi sart degildir.
Ornegin failin, fertlerini tamdig1 belirli bir topluluk iizerine onlardan
birine isabet etmesini kastederek ates etmesi durumunda, iglerinden
herhangi birine isabet ettigi takdirde belirli bir sahsa isabet etmig sayilir.
Yine fertlerini tanimadig1 belirli bir topluluktan herhangi birine isabet
etmesi kastiyla agilan ateg, onlardan birine isabet ettigi takdirde belirli bir
527 Behnesi, el-Mes’iliyye, 76-77; Dalgin, Kasit, 228.

528 Donmezer-Erman, Ceza Hukukn, 11, 234.
529 Fevzl, Mebdds’, 90.

530 dech,zt—Tz;riu’l—Cinﬁi, 1, 414; Biiceyrimi, Hdgsiye ‘ale’l-Menbec, IV, 130.
531 Udeh, et-Tesrin’l-Cindd, 1, 414-415; Dalgn, Kasit, 230.
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sahis hedef alinmig sayilir. Ciinkii hedef alinan topluluk belirlidir. Boyle
bir topluluga yonelen kasit, topluluk ve fertler olarak her birine ayr1 ayr
yonelmis sayilir.53?

Belirli kasitla iglenen sugta netice gergeklesmigse, fail kasitl sug islemig
demektir.®* Ancak belirli kasta sahip olan fail, secilen aletin yetersizligi
veya uygun bir gekilde kullanilamamasi gibi sebeplerle, su¢u hedefledigi
kisi {izerinde degil de bir bagkas: iizerinde iglemis ve failin istediginden
farkl1 bir sonug ortaya ¢ikmig olabilir.

Sugun, kastedilen gahistan bagkasi aleyhine iglemis olmast iki tiirlii
olabilir:

1-Sahsiyette Hata (Kasitta Hata, Yamlma)

A’yrvurmak isteyen fail, karanlkta iyi segememek ve ona benzetmek gibi
bir nedenle A’y1hedefledigini zannedip ateg ettikten sonra, hedeflenen veisabet
alanin B oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde gahista hata etmis olmaktadir. Bu
ornekte failin, A’y1 6ldiirme konusunda kastinin bulundugu kesindir. Yani
failin ciirmi kasti mevcuttur. Burada fiilin hatasi, kastindadir.>3

2-Sahista Hata (Fiilde/Isabette Hata, Sapma)

A’y1 vurmak isteyen failin, ateg ettigi sirada elinin titremesi, iyi nisan
alamamasi, A’nin kendisini sakinmasi veya ansizin bagka birinin hedefin
oniine gegmesi gibi sebeplerle B’yi vurmasi, fiilde/isabette hatadir. Fail,
kurbanini iyi segmis olmasina ragmen silahi iyi kullanamamast veya
tiilindeki sapma yiiziinden maksadina ulagamamaktadir.

Sugun, kastedilen sahistan bagkasi aleyhine iglemis olmasi halinde, hata
ister kasitta isterse fiilde bulunsun, buradaki hata taksiri ifade etmemektedir.
Ciinkii her iki durumda da failin iradesi, sug iglemeye yonelmis olup
ciirmi kasti mevcuttur. Bu gibi haller i¢in kullamlan hata tabiri ile taksir
anlamindaki hata tabiri birbirine karistirilmasin diye bazi giiniimiiz Islim
hukukgulari, burada hata yerine sapma ve yanilma anlaminda “galat™3%
kavramini kullanmaktadirlar.

532 (deh, et-Tesrin’l-Cind, 1, 415.

533 I%ehncsi,el—Me:’ﬂltyye, 154.

53¢ Udeh, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 436-437; Dagc1, Miiessir Fidller, 79.

535 Dagel, Miiessir Fiiller, 79; Ferec, el-Esbib, 61 vd. Galatta kasit daima kotiidiir, fiil ise bazen

ihlal tagir bazen tagimaz. Taksiri kusur sayilan hatada ise, daima fiilde bir ihlal vardir, kasit ise
kesinlikle kotii degildir. Ferec, el-Esbib, 88.
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Sugun, kastedilen sahistan bagkasi aleyhine iglenmesi durumunda failin
cezai sorumlulugunun belirlenmesinde su goriisler ortaya ¢ikmistur:

Maliki fakihlerinin ¢ogunlugu ve bazi Hanbeli fakihleri, bu tiir
tiilleri kasitli kabul ederler. Ciinkii fail, kastin1 esasen haram olan bir fiile
yoneltmekle sug¢ kastini gostermis ve suglu hale gelmigtir. Buna gore,
A’y1 oldiirmeyi kastedip hata ile B’yi oldiiren fail, B’yi kasten oldiirmiig
olmaktadir.>3

Baz: $éfii fakihleri, bunu kasdin agilmast olarak degerlendirirler.?”

Hanefiler, $afiilerin gogunlugu, Malikilerin ve Hanbelilerin de bir
kismi, bunu hata kabul etmektedir. Bunlara gore failin kastettigi fiilin
esasen haram olup olmamasina bakilmaksizin, kasitta veya fiildeki hata
sonucu bagka birisine isabet ettigi takdirde bu hatadir. Fail, hata ile
ciriim iglemekten sorumlu tutulur. Ciinkii fail, isabet eden magdurun
yaralanmasini veya 6lmesini kastetmis degildir. $ayet kastinda veya fiilinde
hatali oldugunun farkinda olsa, bu fiili irtikap etmeyecektir.>*

c2-Belirli Olmayan (gayri muhadded/gayri muayyen/sinirli olmayan)
Kasit

Failin maksadinin diginda kalan fakat failce 6ngoriilen diger neticelerin
gergeklesmesine yonelen kasta, belirli olmayan (gayrimuayyen) kast denir.5*
Failin belirli bir fiili, belirli olmayan bir konu/sahis tizerinde gergeklestirmeyi
kastetmesi halidir.>*® Bir kimsenin kim olduklarini bilmeksizin ve belirli
sayida kisilere isabet etmesi kast1 bulunmaksizin rastgele bir topluluga ates
etmesi durumu buna 6rnektir.>!

Sugun iglenmesinden 6nce belirlenmesi miimkiin olmadig: takdirde,
magdur belirsiz sayilir. Bir gahsin, kargisina ilk ¢ikani isirsin diye 1siran
53 HattAb, Mevdhib, V1, 240-243; Harasi, Serh, VIIL, 7; Tbn Kudame, el-Mugni, VIII, 217; Tbn

Receb, el-Kavdid, 291; dech, et-Tesrin’l-Cinai, 1, 437; Dagcer, Miiessiv Fiiller, 80.

537 1bn Hacer, Tuhfeti’l-Muhtic, VIII, 378; Dagcr, Miiessir Fiiller, 79; Ferec, el-Esbab, 62.

538 Serahst, el-Mebsiit, XX V1, 66; Kasani, Bedds’, VII, 234; Seybani, Kitibii’l-Asl, IV, 437; Tri,
Tekmiletii’l-Bahri’r-Raik, VIIL, 328; Biberti, el-Tndye, X, 248; Tarabltsi, Muinii’l-Hiikkdim.,
183; Haccavi, el-Tknd’, TV, 168; Sirbini, Mujni’l-Mubtdc, V, 313-314; Biiceyrimi, Hdgiye,
IV, 130; Ibn Kudime, el-Mugini, VIIL, 217; Uleys, Fethu’l-‘Aliyyi’l-Milik fi’l-Fetdvi ‘ald
Mezhebi Imam Malik, Darw’l-Ma’rife, I-11, Beyrut, ty., 11, 335.

539 Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 11, 234.

540 ﬁdch,zt—Tegﬁu’l—Cinﬁi, 1, 415; Harasi, Serh, VIII, 8; Fevzi, Mebadi’, 90.

541 Fevzi, Mebadi’, 90.
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kopegini salivermesi veya gelip gegen biri diigsiin diye yolda bir ¢ukur
kazmasi gibi durumlarda magdur belirsiz demektir. Ancak bu tiir fiillerde
belirli bir gahsin zarar gbrmesi kastedilmis ise, belirli kasittan bahsedilir.>*2
Belirli olmayan kasta sahip suglu, birden ¢ok neticeyi meydana getiren
bir fiili islemekte ve bu neticelerin tamamini veya ayirim yapmaksizin
bir kismini kastetmis bulunmaktadir. Bir topluluk igine rastgele bomba
atan birisi, her ne kadar belirli gahislar1 6ldiirmeyi kastetmemis ise de,
bunlardan bazilarinin 6lecegini bazilarinin da yaralanacagini kesin olarak
bilmektedir.5*

Kasdin belirli olup olmamasinin etkisi bakimindan cinayet suglartyla
diger suglar1 ayirmak gerekmektedir.

Cinayet Digindaki Suglarda Belirli Olmayan Kasit

Islam hukukgulari, cinayet digindaki suglarda kasdin belirli veya belirsiz
olusuna gore ayri hiikiimler koymamuglardir. Failin cezal sorumlulugu ve
tiilinin belirlenmesi agisindan bu ikisi arasinda fark bulunmamaktadir.
Ciinkii her iki durumda da netice gayri mesrti olup failin iradesi onu
gergeklestirmeye yonelmis bulunmaktadir. Failin iradesindeki bu yonelis,
onun hareketinin kasith oldugunu ispat i¢in yeterli sayilmaktadir.*
Hirsizlik, zina, ve egkiyalik (hirdbe) gibi suglarda magdurun 6nceden
belirlenip belirlenmemesinin cezai sorumluluga bir etkisi yoktur.®* Buna
gore hirsizlik sugunda ¢alinan malin, zina sugunda karg1 tarafin 6nceden
belirlenip belirlenmemesi arasinda fark bulunmamaktadir. Biitiin bu
durumlarda failin cezai sorumlulugu tam olup kendisine ilgili sugun cezasi
uygulanur.

Cinayet Suglarinda Belirli Olmayan Kasit

Kasith adam o6ldiirme sugunun islenmesinde, failin kasti belirsiz
oldugu takdirde fakihler, bu fiilin vasfini ve fiilin cezai sorumlulugunu
belirleme hususunda ihtilaf etmislerdir.

Safiilerin ¢ogunluguna®*® gore, eger fail belirli olmayan bir sahsi
54 Udeh, er-Tegriu’l-Cind, 1, 415; Haragi, Serh, VIIL, 8.
543 Bchncsi,el—Me:’ﬂltyyti, 154.
54 Fevzi, Mebids’, 90, [AJdch, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 415.
55 Dalgin, Kasit, 230; Udeh, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 410.

50 Sirbini, Mugni’l-Mubtic, 1V, 4; ibn Hacer, Tubfeti’l-Mubtdc, IV, 3; VII, 378; Fevzi,
Mebads’, 90; Dalgin, Kasit, 230; ﬁdeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 415.
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oldiirmeyi kastetmigse yani kasti belirsizse, kasith adam oldiirme sugu
ile sorumlu tutulmaz. Burada kasdin asilmasi suretiyle iglenen bir sug
var demektir. Safitlerin bu goriigii s0yle agiklanmaktadir: Kasith adam
oldiirme sugunda neticenin yani magdurun caninin ¢tkmasinin kastedilmis
olmasi sarttir. Bu sart ancak fiilin, 6liime neden olan bir fiili belirli bir
sahsa yoneltmesi durumunda gergeklesebilmektedir. Belirsiz bir gahsin
kastedilmesi durumunda, fiil kasith islenmis olmakla birlikte, fail tarafindan
taninmayan ve kim olacagr bilinmeyen magdurun canmnin ¢ikmasi
kastedilmis olmamaktadir. Féilin, magdurun kim oldugunu bilmeden onun
canmnin ¢ikmasin kastetmis olmasi, sahih ve ciddi sayilabilecek bir kasit
degildir. Zira magdurun, failin ¢ok sevdigi ve asla 6ldiirmek istemeyecegi
birisi ¢itkmasi ihtimali de vardir. Bu sebeple belirsiz kasitla meydana
gelen oOldiirmede failin, bizzat magdurun canmin g¢ikmasim istedigini
soylemek miimkiin degildir. Netice olarak magdurun canini ¢ikarmak 6zel
kastindan degil, 6liime neden olan fiil kastindan bahsedilebilir ki bu kasdin
agilmasidir.’*

Malikiler,*® kasdin belirli veya belirsiz olmasi agisindan dogrudan
(miibageret) adam oldiirme (katl) ile dolayli (tesebbiiben) oldiirmeyi
ayirirlar. Dogrudan katlde, kasdin belirli veya belirsiz olugu 6nemli degildir.
Ister belirli olsun ister belirsiz olsun dogrudan katlde katil, kasith adam
oldiirme sugundan sorumlu tutulur. Dolayl katlde ise, eger kasit belirli
degilse, fail hata ile adam 6ldiirme sugu sebebiyle sorumlu olur. Malikilere
gore dolayl islenen suglarda fiilin kasith sayilmasi ve faile kisas gerekmesi
i¢in su ii¢ sartin bulunmasi gerekmektedir. 1-Failin zarar verme kastinin
bulunmasi. 2-Zarar verilmek istenen gahsin belirli olmasi. 3-Hedef olarak
belirlenen gahsin 6lmesi. Bu {ii¢ sarttan birinin bulunmamasi durumunda
kisas yerine diyete doniilecektir. Buna gore ancak failin belirli bir sahsa
zarar verme kast1 bulunur ve neticede hedef olarak belirlenen sahis Oliirse,
bu kasitli bir sug sayilarak fail i¢in kisas s6z konusu olur. Ancak belirli bir
sahsa yonelik zarar kasti bulundugu halde neticede bagka birisinin 6lmesi
veya belirli olmayan birine yonelik bir zarar kasti bulunmasi durumunda,
547 I:Tdeh, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 416; Ferec, el-Esbib, 62.

38 Hattib, Mevihib, V1, 240, 243; Destki, Hdigsiye, IV, 243-244; Harasi, Serh, VIII, 7; Fevzi,
Mebads’, 90; Dalgin, Kasit, 230, IAJdeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 415-416; Ferec, el-Esbib, 63.
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fail icin kisas cezasi degil diyet 6deme yiikiimliiliigli s6z konusu olur.
Malikilere gore bir kimse belirli bir gahs1 6ldiirmek kastiyla 1siran bir kpek
edinir, kopek de belirlenen sahsi 6ldiiriirse, kopegin sahibine kisas gerekir.
Sayet bu kopek belirlenen gahistan bagkasim 6ldiiriirse, o zaman sahibinin
diyet 6demesi gerekir. Kopegi, belirli olmayan birini oldiirmek kastiyla
edinir, kopek de herhangi bir gahs1 oldiiriirse, yine sahibinin diyet 6demesi
gerekir.>

Malikilerin kasdin belirli veya belirsiz olmasi agisindan dogrudan
adam oldiirme ile dolayli 6ldiirmeyi ayirmalar1 soyle izah edilmektedir:
Dogrudan katlde magdur genellikle belirli olur. Ciinkii fail, fiili bizzat
gergeklestirmektedir. Failin, oldiirmek istedigi magduru eline gegirmis
olmasi, magdurun belirli olmasi demektir. Dolayh 6ldiirme halinde ise fail,
bir vasita ile ve genellikle magduru eline gegirmeden ve heniiz magdur fail
agisindan belirli hale gelmeden fiilini gergeklestirmektedir.>*

Hanefiler,”! Hanbeliler®® ve bazi Séfiller®™? ise, ne adam o6ldiirme
sugunda ne de diger suglarda, kast1 belirli-belirsiz diye ayirirlar. Fail, fiili
ile ister belirli bir gahsi, isterse belirsiz bir gahst kastetmis olsun, neticede
kastettigi Oliim meydana gelmigse kasitl adam 6ldiirme sugundan sorumlu
olur.>**

Belirli olmayan kasit bakimindan en 6nemli husus, maksadin diginda
kalan neticeler gergeklesmediginde failin sorumlu tutulmamasidir. Fiilin
belirli kasta sahip olmasi durumunda netice gergeklesmedigi takdirde,
fail suga tegebbiisten dolay1 cezalandirilabilirken; belirli olmayan kasitla
hareket eden kimse herhangi bir sebeple 6ngordiigii zorunlu veya miimkiin
yahut muhtemel neticeler ger¢eklesmezse, bunlar igin tegebbiisten
dolay1 cezalandirilmaz. Bu gibi hallerde ‘metice kasti tayin eder’ kural
uygulanacaktir. Yani maksadin diginda kalan zorunlu veya miimkiin yahut
549 Pesﬁki,Hﬁﬂyz, 1V, 243-244; Behnesi, el-Mes’iliyye, 155-156.

550 Udeh, et-Tesrin’l-Cinit, 1, 416; Ferec, el-Esbib, 64. Ferec, Malikilerin bu goriisiinii isabetli
bulmaktadir. .

551 KasAni, Bedds’, V11, 23A3; Fevzi, Mebidi’, 90; Udeh, et—Te;ﬁu’l—Cinﬁi, 1, 417.

552 Fevzi, Mebadi’, 90; Udeh, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 417; Ibn Kudime, el-Mugni, Matbaatii’l-
I\A/lcnér, Kabhire, ty., IX, 320 vd.

553 Udeh, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 417 Sirazi, zl-Mi}ihezzeb_, Daru’l-Fikr, Beyrut, ty., II, 184; Ensari,
Esne’l-Metilib Serbu ARﬂvzi’t—leib, Darw’l-Kitabi’l-Islami, yy., ty., IV, 3.

554 Fevzl, Mebadi’, 90; Udeh, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 417.
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muhtemel neticeler gergeklestigi takdirde netice istenmig/kastedilmis
sayilacaktir. Bu nedenle belirli olmayan kasta ¢agdas hukukta sarta bagh
kasit’ da denilmektedir.>>®

d-Dogrudan Dogruya veya Dolayisiyla Olusuna Goére Kasdin Cegitleri

d1-Dogrudan dogruya kasit (Miibasir)

Failin, belirli bir sahs1 kastedip kastetmedigine bakilmaksizin, kasith
ve neticelerini bilerek sug fiilini irtikap etmesi halinde dogrudan kasit (el-
kasdw’l-mitbasir) vardir.55

d2-Dolayusiyla kasit (Gayri miibasir/Ihtimli kastt)

Failin belirli bir fiili kastetmis olmasina ragmen, fiili neticesinde
kastetmedigi ve vukuunu diigiinmedigi baz1 neticelerin meydana gelmesi
halindeki kastina gayri mishdsiv, mubtemel veya ihtimili kasit denir.%’
Genel kural; failin isledigi fiil sebebiyle meydana gelen biitiin neticelerden
sorumlu tutulmasidir. Sug kast1 ile bu eylemi gergeklestirmesi, dogabilecek
biitlin muhtemel sonuglarin kastedilmesi anlamina gelmektedir. Yani
burada fiilin neticesi, sahsin kastin1 belirlemektedir. Buna dolayls kasit da
denir >

Kasdin unsurlarindan birinin tahmin ve tasavvur (bilme) unsuru
oldugundan bahsetmigtik. Thtimali kasittan maksat, failin isledigi sugtan
olugacak ve kastetmedigi halde olugmasi muhtemel neticelerden sorumlu
tutulup tutulmayacagi konusudur. Ornegin bir kimse bir evi yakar ve
yangin, evde bulunan ancak fail tarafindan oldiiriilmeleri kastedilmeyen
sahis veya sahislarin 6liimiine neden olursa, boyle bir durumda evdekilerin
olebilecegi ihtimalini diigiinmesi gerektigi dikkate alinarak, fiilin bu kasti
ile sorumlu tutulmasi, ihtimali kasdin dikkate alinmasi demektir.

Islim hukukeularimin ihtimali kasti dikkate aldiklarini su rnekler
gostermektedir:

Muhatabina kizginlikla vurarak 6liimiine sebep olan kisi, onun 6liimiinii
kastetmemis ise de, bu vurmamn Oliimle sonuglanabilecegini tahmin
555 Pénmczcr-Erman, Ceza Hulukn, 11, 234.

556 IAJdch, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 418; Fevzi, Mebidi’, 90-91.
557 Udeh, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 418; Fevzi, Mebidi’, 91.

558 Dalgin, Kasit, 231, Udch, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 418-419; Donmezer-Erman, Ceza Hukukn, 11,
234.

182



Kasdi Kusuviar

etmelidir. Zira vurma sonucu 6liimiin meydana gelmesi ihtimal dahilindedir.

Bu sebeple, boyle bir kimsenin sorumlu olacagy ittifakla kabul edilmigtir.

Ancak fakihlerin ¢ogunluguna gore, failin, neticenin meydana gelmesini yani

muhatabinin 6lmesini istemedigi dikkate alinarak, failin sorumlulugu da tam

kasith fiil gibi olmaz ve kendisine kisas yerine diyet éngoriiliir. Imam Malik®s®
ise, vurma esnasindaki kizginhg yeterli gorerek faili, meydana gelen biitiin
neticelerden sorumlu tutmaktadir. Imam Malik’e gore, bir kimse kasitli olarak
digerine tokat atar veya tas, sopa vb. ile vurur, muhatabi da bu sebeple 6liirse,
bu kasitli bir sug kabul edilerek faile kisas gerekir. Yine ona gore, oldiirmek
niyetiyle biriyle giiregerek veya ayagini gekerek onun diisiip 6lmesine neden
olmak, kisas1 gerektiren kasith bir sugtur. Malik’e gore fail, bu durumlarda
meydana gelen netice veya neticeleri kastetmis olsun veya olmasin, 6ngorsiin
veya 6ngormesin, biitiin neticelerden -ihtimallerden- sorumlu olmaktadir.56

Yine Imam Malik’e gére, bir kimse birkag kisiye kavut (kavrulmus un)
yedirse, yiyenlerden bazisi zehirlenerek 6lse, buna ragmen fail geriye kalan
kavutu bagkalarina verse ve onlar da bu sebeple Olseler, fail savunmasinda
bu kavutu bagka birinden aldigini ve aldig kiginin bu kavutun sadece sarhog
edici 6zelliginden bahsettigini, kendisinin maksadinin sadece onlar1 sarhog
edip mallarmi almak oldugunu soylese, kavutu yediren fail oldiiriiliir.
Nitekim elindeki mali almak amaciyla birine kasith olarak sopayla vurup
oliimiine sebep oldugunda, vuran fail, 6ldiirmeyi kastetmemig olsa bile
oldiiriilmektedir. Ciinkii Malik’e gére bu hareket (4syle sugn), bir eskiyalik
(hivdbe) sugudur.5!

Bir sahis, gemide kasten, geminin batmasina ve -ylizme bilmemeleri
veya dalga olmasi gibi sebeplerle- i¢indekilerin 6lmesine neden olacak
bir hasar meydana getirse, Ornegin gemiyi bombalasa, bu hareketinin
neticesinde Oliim meydana geldigi takdirde faile kisas gerekir. Ayrica
gemide ve diger mallarda meydana gelen zarar1 da tazmin eder.>%

5% Haragsi, Serh, VIIL, 7; Baci, el-Miintekd, VII, 169; Dalgin, Kasit, 231.

560 Bacl, el-Miintekd, VII, 101; Destki, Hdgiye, IV, 247; Hattib, Mevihib, V1, 240; Behnest,
el-Mes’iliyye, 159.

561 Bchncsi,el—Me:’ﬂltyye, 159; Bahnassi, 181; BAci, el-Miintekd, VII, 169.

562 Tbn Kudime, el-Mugni, IX, 161; Remli, Nibayetii’l-Muhtic ild Serhi’l-Minhic, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1984, VII, 366; Buhtiti, Kessifiil-Kind’, IV, 131; Behnesi, el-Mesiliyye, 159-160;
Dalgin, Kasit, 231; Nevavi, Abdiilhilik, Cerdimii’l-Cerl ve’d-Darb fi's-Seriati’l-Isldmaiyye,
Beyrut, ty., 43.
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Bir fiilin kasith sayilabilmesi igin, 6ldiirmenin kasith yapilmig olmasi
sart degildir. Mesela bir kimse digerinin elini kastederek vurdugu halde,
muhatabin boynuna isabet edip 6lse, bu kasith bir fiildir. Birinin eline
vurmay1 kastettigi halde bagkasinin boynuna isabet ederek onun 6liimiine
sebep olmast ise bir hatadir. Buradan anlagildigina gore, muhatabinin elini
kasteden fiil, el yerine onun boynunun isabet alacagini 6ngormeli ve bu
sebeple olebilecegini tahmin etmelidir. Ancak birinin elini kastettigi halde,
digerinin boynuna isabet etmesi durumunu fiilin 6ngormesi miimkiin
olmayabilir. Bu ihtimali diigiinemedigi i¢in, fiili hata ile iglemis sayilir.>6

Birbiriyle yardimlagmayan bir topluluk, her biri tek bagina 6ldiirme
kastiyla, bir kigiyi kasten ve diigmanca darp edip oOldiirseler, hepsi
oldiiriiliir. Bir sahsi oldiirme veya darp etme hususunda birbiriyle
yardimlagan, birisi vurmadig1 takdirde digerinin vuracag: sekilde bu fiili
kasith olarak gergeklestirenlerin hepsi oldiiriiliir.** Buradan anlagilan
sudur ki; magdurun 6lmesini kastedip onu oldiirmek i¢in yardimlagan
topluluk iginde yer alan biri, bizzat vurmasa bile, yardimlagtig: kigilerden
bir veya bir kaginin fiilinin muhatabin 6liimii ile neticelenecegini tahmin
etmelidir. Boyle bir durum, esasen bir tiir sugta igtirak halidir. Bu sebeple
boyle bir topluluga katilarak yardimlaganlar, digerlerinin yaptiklarindan,
onlar1 bizzat ve kasten yapmug gibi sorumlu olurlar.>%

Bir kimse canli bir yilani, oldiirticii oldugunu bilsin veya bilmesin,
digerinin iizerine atar, yilan da 1sirarak onu oldiiriirse, eger bu hareket bir
oyun tarzinda degilse, yilan1 atana kisas gerekir. Sayet muhatabi, yilanin
1sirmast sebebiyle degil de korkudan 6lmiigse, atilan yilanin canli veya oli
olmast fark etmeksizin, faile diyet gerekir. Eger yilanin muhatabin izerine
atilmasi, oyun tarzinda 6rnegin gosteri amaglt ise, bu durumda yilanin
oldiiriicii oldugunu bilmedigi takdirde atan faile kisas degil diyet gerekir.
Eger yilanin oldiiriicii oldugunu bilerek onu muhatabinin iizerine atmugsa,

faile kisas gerekir.56¢

563 Zeylai, Tebyin, VI, 101; Ibnivl-Hiimam, Fethu’l-Kadir, X, 205; Tari, Tekmiletii’l-Bakhvi’r-
Raik, VIII, 328; Behnesi, el-Mesiliyye, 160.

56+ Destki, Hdgiye, IV, 245; Behnest, el-Mesiliyye, 160.

565 Behnesi, el-Mesiliyye, 160.

56 Haragsl, Serh, VIII, 7, 9; Behnesi, el-Mes’iliyye, 160-161.
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Herkese agik bir yol kenarina kuyu kazarak su biriktirmek isteyen
birisi, birinin o kuyuya diiserek 6len hayvanini tazmin edecektir.>” Sayet
o kuyuya diigiip 6len bir insan ise, onun Oliimiine sebep oldugu igin diyet
o6demekle yiikiimli olacaktir.>® Ciinkii umuma agik bir yol iizerinde agilan
bir kuyuya bir canlinin diigmesi ve 6lmesi ihtimal dahilindedir. Kuyuyu
kazan kimse, her ne kadar boyle bir zarar1 veya Oliimii kastetmediyse de,
birinin buraya diigme ihtimalini diisiinerek gerekli tedbirleri almamugtir.
Bu sebeple kazi eyleminin sebep oldugu muhtemel sonuglardan sorumlu
olacaktir.5®?

Buraya kadar aktardigimiz 6rnekler yaninda, elinin kesilmesi sebebiyle
magdurun 6lmesi,*”® sahsin eline ateg edilirken kalbine isabet alarak
Olmesi,®”! vb. durumlar ithtimali kasdin dikkate alindigini gosteren diger
ornekler olarak zikredilmektedir.

Islim hukuku kaynaklarinda kasdin, dogrudan (miibdsir) ve dolayl
(gayri miibdgir) seklinde bir ayirimla ele alindigr goriilmez. Ancak boyle
bir ayirimin yapilmamig olmasi, fakihlerin bu ikisi arasinda fark gérmedigi
anlamina gelmemektedir. Isldim hukukunun miibAgir-gayri miibasir
kasit ayirmmini tanidiginin en biiyiik delili, yaralama ve darp suglarinda
kasdin asilmasiyla (sz6s-i amd) meydana gelen, kastedilmemig ve vukuu
diistiniilmemis neticelerden de fiilin sorumlu tutulmasidir. Yani 6ldiirme
kasti bulunmaksizin sirf eziyet verme, te’dip etme ve basit yaralama gibi
amaglarla iglenen yaralama ve darp fiilleri, neticede ilgili orgamin telefi
veya magdurun oOliimiiyle sonuglandig: takdirde fiil, gergeklestirmeyi
istedigi neticeden degil, meydana gelen organ telefi neticesinden veya
kasdin agilmasiyla adam oldiirme sugundan sorumlu tutulmaktadir.
Boyle durumlarda fail, fiilinin kastetmedigi ve vukuunu diigiinmedigi
neticelerinden sorumlu tutulmustur. Bunun anlamu, failin gayri miibégir/
muhtemel kast1 sebebiyle sorumlu tutulmasidir.’”2
57 Mecelle, md. 90-91; Ali Haydar, Diirer, 1, 91; Dalgin, Kasit, 231.

568 Kaésani, Beddd’, VII, 276; Dalgin, Kasit, 231; Behnesi, el-Mevsiiatii’l-Cindiyye, Daru’n-Nehda
el-Arabiyye, Beyrut, ty., III, 156. )

59 Dalgin, Kasit, 231. Genig bilgi igin bak. Amir, et—Tﬂ’;ir, 111-1 lfL.

570 Mevsil, el-Thtiyar i Ta'lil’l-Mubtir, el-Mektebetiv’l-Islimiyye, Istanbul 1951, 2. Basim, V,
27; Dalgn, Kasit, 231.

71 Dalgin, Kasit, 231.
572 ﬁdch,et—TeJmAu’l—Cinﬁi, 1, 418; Dagc1, Miiessir Fiiller, 68 vd.
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Thtimali kasit nazariyesinin iizerine dayandigi temel, cinayet, yaralama
ve darp yani adam oOldiirme ve miiessir fiil suglaridir. Bu suglar igin
konulan hiikiimler, ithtimali kasit diiglincesinin ortaya ¢itkmasina ve 6zel

bir nazariyenin olugmasina yol agmistir.>”

e-Fiile Birlesip Ayrilmas1 Zamanina Gore Kasdin Cegitleri

Failin sug kastina sahip oldugundan bahsedilebilmesi i¢in ilke olarak,
sug kastinin fiille birlesmesi ve eylemin her agamasinda varligin: stirdiirmesi
gerekmektedir. Burada sug fiilinin olugum siireci igindeki agamalarda sug
kastinin seyrinin suga etkisi tizerinde durulacaktir.

el-Sug Oncesindeki Kasit - Diigiince Kast1 (sebku’l-1srar)

1-Eyleme Dontigmemig Kasit

Bazi miigtehitler kesin karar (azim) agamasina gelmig niyet dolayisiyla
kisinin dinen sorumlu ve giinahkar olacagini®’* kabul etmiglerdir. Ancak
Islam hukuku agisindan kalpteki sug kasti, iradi bir fiil halinde tezahiir
etmedikge sug teskil etmemekte ve hukuki bir sorumluluk dogurmamak-
tadir. Zira hukuki hiikiimler kalpteki niyete gore degil, ortaya ¢ikan (zahirf)
fiiller tizerine bina edilmektedir.>” Fiil hentiiz ortaya ¢tkmadan ondan ayr1
olarak faili surf tasidigr sug kastindan dolayr sorumlu tutmak miimkiin
degildir. Buna gore onceden planlayarak cinayet sugunu isleyen fail ile ani
bir kararla isleyen arasinda ceza bakimindan bir fark bulunmamaldir.37¢

Udeh’e gore, Islim hukukunda kasdin sugtan 6nce veya sugla eg za-
manlt olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Her iki durumda da
ongoriilen ceza aynidir. Ciinkii cezanin takdirinde esas olan, fiilin iglenmesi
esnasinda kasdin ona bitigik olmasidir ki; mezkir iki halde de bu durum
mevcuttur. Buna gore, fiili ger¢eklestirmek iizere 6nceden planlanmig kasit
(diigiince kast1) sebebiyle cezanin agirlagtiriimasi dogru olmaz. Ciinkii
boyle bir durumda, fiilden bagimsiz olarak sadece kasdin cezalandirilmas:
578 Udeh, er-Tegrin’l-Cindi, 1, 425, 430. Udel’in genig agiklamalari igin bak. Udeh, er-Tesrinl-
Cind, 1, 419-424.

Tleride kiifre girmeye azmedenin o anda kafir olacagi 6rnegii¢in bak. Nevevi, Ravzatii’t-Talibin,
VIIL, 285.

575 Ali Haydar, Diirer, 1, 18; Dalgin, Kasit, 232.
576 Dalgin, Kasit, 232.

574
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s6z konusu olmaktadir. HAlbuki Islim hukukunun temel kaidelerinden biri,
kalbinden gegirdikleri yiiziinden ve sug kastinin bir fiil seklinde irtikab1 s6z
konusu olmadikga, kisilerin cezalandirilmamasidir. Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Allah (c.c.), icinden gegen fena seylerle amel etmedikee veya
onu konusmadiken, o sey yiiziinden simmetimi hesaba cekmeyecektir.””” Bagka
bir hadiste “Her kim bir iyilik yapmays ister de yapamazsa kendisine bir iyilik
yazdvr, her kim de bir kotiiliik yapmay: icinden gegivir ancak onu yapmazsa
kendisine bigbir sey yazilmaz.”>”® buyurulmugtur. Bu vb. hadislere gore fiilin
onceden planlayip, gozetleyerek cinayet veya miiessir fiil suglarini iglemesi
ile boyle olmadan ani bir kararla iglemesi arasinda ceza bakimindan bir fark
bulunmamalidir. Her ikisine de ayni ceza verilir.>”

Behnesi’ye gore ise, Islim hukukunun insanin kalbinden gegenlerle
onu sorumlu tutmadigr bir gercektir. Ancak mezkar hadisin, diigtince
kasti igin cezamin agirlagtirilmamasi goriisiine delil olarak sunulmasi
gecerli olamaz. Zira o6nceden tasarlanmig kasit, nefsin bir vesvesesi
olmaktan ¢ikip maddi fiile doniigmiistiir. Vesvese, gelip gegici bir sey
olup onda 1srar durumu bulunmamaktadir. Onceden tasarlanan kasitta
fail, fiili yapip yapmama noktasindaki tereddiidiinii, yapma yoniindeki
tercihi ile gidermis ve bu yondeki diiglince ve azmini tamamlamistir.
Behnesi’ye gore, bazi Islim hukukgularimin, Islim hukukunda ani kast
ile diisiince kast1 aymrimi yapildigini gosteren ifadeleri bulunmaktadir.
Ornegin giyles® dldiirmesinde Malikiler, Leys b. Sa’d ve diger bazi fakihlere
gore, genel oldiirme suglarindan daha agir bir ceza konulmaktadir. S6z
konusu fiile ne tiir bir ceza verilecegi hususu, devlet bagkaninin takdirine
brrakilmistir. Ayrica diger oldiirmelerde kisas igin aranan bazi sartlar
burada aranmamaktadir. Diger suglarin aksine, giyle’de kole kargiliginda
mén ve’n-Niiztr 15, Ttk 6, Talik 11; Miislim, Iman 201, (127); Ebt Dévud,

Talak 15, (2209); Nesai, Talak 22 (6, 156); Tirmizi, Taldk 8, (1183); Ibn Mice, Talak 14,
(2540). '
578 Buhari, Rikak, 31, Tevhid, 35; Miislim, Imén, 203; Ahmed b. Hanbel, Miisned, Miiessesetii
Ifurtuba, Musir, ty., 1, 227, 111, 149. _ )
579 Udeh, et-Tegrin’l-Cindd, 1, 410-411; Fevzi, Mebidi’, 86; Dénmez, 1. Kafi, “Amel”, TDVIA,
I, 17.

580 Giyle, bir kimseyi hile ve aldatmaile, suikast diizenleyerek 6ldiirmekir. Ibni’l-Manztir, Lisdnii’l-
Arab, X1, 510-511.
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hiir; kafir kargihginda Miisliiman oldiirtilmektedir. Velilerin fiili affetme

yetkisi veya sulh yapma hakki da bulunmamaktadir.5®!

Behnest’nin, diigiince kastinin daha agir bir sekilde cezalandirilmasi
yoniindeki bu goriigii, bazi aragtirmacilar tarafindan, 6rneklerin yeterli
olmayist gerekge gosterilerek tasvip edilmemistir.®> Mahmasini ve
Zerka, ani kasit-diigiince kasti ayriminin zararlarina dikkat ¢ekerek tenkit
etmiglerdir. Onlara gore Kur’in-1 Kerim’de boyle bir ayirima gidilmemesi
toplum baris1 i¢in bir rahmettir.3

Malikiler ve bazi Hanbeli hukukgulari, katlii’l-jile'nin cezasinin basit
sekildeki adam 6ldiirme sugu igin 6ngoriilen cezadan daha agir olmasinin
gerekli oldugu kanaatindedirler.*®* Buna kargilik fakihlerin cogunluguna gore
bu sekilde oldiirmenin cezasinin, basit 6ldiirme sekillerinden fark: yoktur.58

Yukarida zikrettigimiz hadisler ve benzerleri, dikkatle incelendiginde
sOz konusu hadislerin, fiil agamasina gelmemis, bagka bir ifadeyle eyleme
doniigmemis tasarlama ve plan kurmalar igin oldugu gortiliir. Yoksa iglen-
mis suglar i¢in ayni geyi soylemek miimkiin goriinmemektedir. Hadislerde
gecen “hemm=anzmetme”, “tahaddiis=akhndan gecirme”, “tevesviis=kitii
duygular  gecirme”  kelimeleri bunu agik¢a  gostermektedir.  Islam
hukukgularinin giyle oldiirmesiyle ilgili tamimlarinda —bazi farklihiklara
ragmen- ortak bir nokta vardir ki; bu, maktalii 6ldiirme igin plan kurma,
sugu kolaylagtirma igin gereken sartlar1 hazirlamaktir. Bu yoniiyle giyle
oOldiirmesi, begeri hukuktaki tasarlayarak oOldiirme sugunun tanimiyla
paralellik arz etmektedir.5%
8L BAC, el-Miintekd, VIL, 74, 104, 123, 115-116; Sehnin, el-Miidevvene, 1V, 651, 653; Hattab,

Mevihib, V1, 233; Buhttd, Kessdfii’l-Kind, V1, 150; ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-Kiibrd, V., 522;
Ibn Hazm, el-Muballd, X1, 180 vd.; Behnesi, el-Mesiliyye, 74, 162; a. mlf., el-Cerdim, 214-
215.

82 Dalgin, Kasit, 232-233

583 Dalgin, Kasit, 232 (186a. dipnot); Zerka, xl-Medhﬂh}i’l-szhzyyi’l-Amm, Dimesk 1968, 11,
618,; Mahmasani, en-Nazariyye, 1, 141.

584 BAC, el-Miintekd, VII, 74, 104, 115-116; Sehn(n, el-Miidevvene, IV, 651, 653; Hattib,
Mevihib, V1, 233; Buhtiti, Kessafii’l-Kind, VI, 150; Ibn Hazm, el-Muhalld, X1, 180; Ibn
Teymiyye, el-Fetiava’l-Kiibrd, V, 522.

585 Kasani, Bedayi, VII, 90; Safii, el-Umm, V1, 165; VI, 349; Ibn Kudime, el-Mugni, VII, 215;
Behnest, el-Cerdim, 215.

58 Tasarlama kastinin cezayi agirlagtiric bir sebep olarak degerlendirilmesi konusunda daha fazla
bilgi i¢in bak. Kosum, Agerlastirice Nedenler, 146-149.
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2-Suga Hazirlik Esnasindaki Kasit

Suga hazirlik amaciyla yapilan 6n ¢ahiymalarin hukuken sug sayilip
sayllmayacag tartigtlmistir.®” Suga hazirlik igin bizatihi haram/yasak olan
araglar kullanildiginda, bu yasaklarin gignemesi sebebiyle fiil sorumlu
tutulup cezalandirilir.?®

Normalde helal/miibah olan geylerin suga hazirhk maksadiyla
edinilmesi durumunda ise iki goriis bulunmaktadir:

Bir goriise gore normalde helal/miibah olan seylerin suga hazirhk
amaciyla edinilmesi sug tegkil eder. Bu sebeple fiil cezalandirilmay: hak
eder. Ancak bu, hedefledigi sugun cezas1 degil, ta’zir nevinden bir ceza
olur. Bu goriig Maliki ve Hanbeli hukukgulara®®® ait olup Hanefilerden
Mevsili* de bu goriistedir. Tbn Kayyim’in®' ifadesine gore, harama
gotiiren araglarin edinilmesi de haram oldugundan bu tiir hazirhkta
bulunanlar cezalandirilmalidir. Bir hedefe gotiiren amag, o hedefe tabidir.
Ebl Zehre®*? da su¢a hazirlik faaliyetlerinin cezasiz kalmamas goriigtinii
dile getirmistir.

Diger bir goriise gore, sugun hazirlik ¢aligmalar: normalde miibah olan
eylemlerden olugtugunda, bunu yapanlar, iglerindeki kotii niyetlerinden
dolay1 sorumlu tutulmazlar.>® Bu goriis Hanefi ve Safil hukukgulara aittir.
Onlara gore tasarruflardaki saikler, hukuk nazarinda degerlendirmeye
alinmaz.** Giiniimiiz begeri hukuku da genellikle bu goriistedir.>*

3-Suga Tesebbiis Esnasindaki Kasit

Suga tegebbiis; sug kast1 ile bir eyleme gegilmesi, ancak bu eylemin
etkisinin failin iradesi diginda bir sebeple durdurulmas: veya engellenme-
sidir. Buna gore bir hareketin suga tesebbiis sayilabilmesi igin su sartlar
haiz olmas: gerekmektedir:

587 Dalgin, Kasit, 233; Amir, et-Tw’zir, 155 vd.

58 Nevevi, Ravzatii’t-Talibin, V11, 380; Eb(i Zehre, el-Cerime, 1, 333.

58 Haragl, Serh, VIII, 8; Dalgim, Kasit, 233; Ebti Zehre, el-Cerime, 1, 333.
590 Mcvsﬂi, el—Iht_zjwir, 1V, 114; Dalgin, Kasiz, 233.

¥t Ibn Kayyim, Plamu’l-Muvaklvin, 111, 109-110; Dalgin, Kasi, 233.

592 k}bﬁ Zehre, el-Cerime, 1, 333; Dalgin, Kasit, 233.

593 Amir, et-Ta’zér, 155-156; Dalgin, Kasit, 233.

5% Dalgin, Kasit, 233-234.
5% Donmezer-Erman, Ceza Hukukn, 11, 224-226.
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a-Fail sugu iglemeye baglamig olmaldir. Sadece niyet, s6z veya suga
hazirlik yapmakla kalmig olmamahdur.

b-Icra hareketlerini  bitirememesi, fiilin kendi iradesiyle onu
tamamlamaktan vazgegmesi nedeniyle olmamalidir.

¢- Sugun tamamlanamamas, fiilin iradesi diginda bir nedene bagh
olmalidir.>%

Islam hukukgulart suga tesebbiisii®*” -6zellikle hirsizlik sugunda- bir sug
olarak kabul etmekle birlikte fiile, gerceklestirmek istedigi sugun cezasinin
uygulanip uygulanmayacag konusunda ihtilaf etmiglerdir.

Bir goriige gore fail, tesebbiiste bulundugu sugu tam anlamiyla iglemig
gibi kabul edilerek, tegebbiis ettigi sugun cezasi ile cezalandirilacaktir.
Ciinkii burada sug kast1 fiille birlesmis, icra hareketlerine basglanmig ancak
failin istegi digindaki bir nedenle tamamlanamamistir. Bu hususta verilen
ornek, hirsizlik sugunda koruma altinda olan malin bir araya toplandiktan
sonra heniiz disar1 ¢ikarilmadan fiilin yakalanmasi halidir. Tesebbiisiin
cezalandirilmast, fiilden bagimsiz olarak yalniz sug kastinin cezalandirilmasi
hali ile ayni degildir. Bu goriis Hz. Aige, Hasanii’l-Basri ve Nehai gibi
alimlere nispet edilmektedir. Ancak nispetin dogrulugu konusunda
tereddiitler bulunmaktadir.>*®

Diger bir goriise gore fail, su¢ kasti ile bagladigr hareketlerini
tamamlayamadigindan sug heniiz tesekkiil etmis degildir. Her sugun
tesekkiil sartlari, o sugtan amaglanan seyle ilgilidir. Ornegin hursizlik
sugunun tamamlanmasi, sadece korumanin ihlal edilmesi degil, ayrica
malin koruma altinda bulundugu yerden digariya ¢ikartilmasiyla olur.
Zina sugunun tamamlanmasi, erkegin cinsel organinin kadininkine girmis
olmasidir. Tegebbiis esnasinda yakalanan fail, heniiz ilgili su¢tan amaglanan
seyl yerine getirememistir. Ancak o ana kadar gergeklestirdigi islemler ayr1
bir sug teskil ediyorsa, ondan sorumlu olur. Yani faile, ger¢eklestirmeyi
5% Behnesi, el-Cerdim, 69-70; Ebt Zehre, el-Cerime, 1, 330-333; Dalgin, Kasit, 234.

597 Klasik Islam hukuku kaynaklarinda suga tegebbiis halinin ayr1 bir baglik halinde ele alinmamasinu,
Islim hukukunun bu gibi durumlar ta’zir iginde degerlendirmesi sebebiyle suga Atc§cbbtis
nazariyesine ihtiya¢ duymadig: seklinde yorumu i¢in bak. Behnest, el-Cerdim, 70; Udeh, ez-
Tesrin’l-Cindi, 11, 343-346.

598 Tbnir’l-HiimAm, Fethu’l-Kadir, V, 380; Ebll Zehre, el-Cerime, 1, 334; Dalgin, Kasit, 234;
Amir, et-Tw’zir, 155.
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amagladig1 ancak bir nedenle bagaramadigt sugun cezasi verilmez. Ancak
suga tegebbiis nedeniyle, yetkililerin uygun gordiigii ta’zir tiiriinden bir
cezanin uygulanmasi miimkiindiir. Bu goriig, Islim hukukgularinin biiyiik
gogunlugu tarafindan benimsenmistir.>*’
e2-Eylem Halinde Tken Olugan/Eklenen Kasit
Failin diisiindiigii ve 6ngordiigii, tipe uygun neticeyi gergeklestirmeye
yonelmis bir irade olduguna gore, kasdin ilke itibariyle, su¢un biitiin
agamalarinda bulunmasi ve adeta sugu satha saftha izlemesi zorunlulugu
kendiliginden anlagilir. Bir kimsenin icraya baglarken kast halinde
bulunmayip da sonradan hareketinin kasitli bir nitelik kazanmasi birkag
sekilde olabilir:6%
1-Hareket iy1 niyetle baglamig ancak sonradan icra devam ederken
sug kasti eklenmis olur. Bu gibi hallerde kural, ancak kasdin eklendigi
halden sonra iglenen hareketlerin, bagh bagina sug teskil etmeleri kaydiyla
cezalandirilmasidir. Su halde sonradan kasdin eklenmesi, eklenmeden 6nce
yapilmig hareketlerin cezalandirilmasini gerektirmez. Mesela kendisine
emanet verilen emaneti inkar eden (inanci kotiiye kullanma) kimse hirsizlik
sugundan sorumlu olmaz. Ciinkii hirsizlik sugunun olugumu i¢in gerekli
olan, koruma altindan ¢alma durumu gergeklesmemigtir. Ancak boyle
kimselerin emanete hiyanet (inancin kotiiye kullanilmasi) veya gasp sugu
sebebiyle cezalandirilmasi s6z konusu olabilir. ¢!
2-Hareket taksirle baglamig ancak sonradan kasith bir nitelik kazanmug
olur. Bu gibi hallerde eklenen kasit, kasdin eklenmesinden 6nceki taksirin
kast halini almasin1 gerektirmez. Kasdin eklenmesinden sonraki hareketler
bagh bagina sug tegkil ettikleri takdirde, fail bu kast1 ve igledigi sug dolayisiyla
cezalandirilir. Kasdin eklenmesi halinde fiil ayr1 bir sug tegkil etmezse, ceza
mt, 1X, 139, 147; Késani, Bedas’, VII, 64-66; Tbnii’l—Hiimﬁm, Fethuw’l-Kadir,
V, 380; Baci, el-Miintekd, VII, 158, 161, 169; Hattab, Mevihib, 308; Ibn Kudime, el-Muyjni,
IX, 103; Safii, el-Umm, V1, 161; Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultdniyye, 294; Dalgin, Kasit,234-
235; Aksit, Islam Ceza Hukukn, 113.
€0 Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1L, 227-228. i
01 Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 11, 587; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-Riik, V, 200; Safil, el-Umm,

VI, 163; Tahawvi, Seviu Metini’l—fiwir, Daruw’l-Ma’rife, Beyrut, ty., III, 170-171; Maverdi, el-
Ablkdamii’s-Sultdaniyye, 282; Dalgin, 235.
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sorumlulugu baslangigtaki taksire dayanir.®? Ornegin bir kimse muhata-
bma oyun, te’dip vb. bir amagla 6ldiirme kasti bulunmadan vurduktan
sonra, onu 6ldiirmeyi kastederek vurma iglemine devam eder ve bu darbeler
sonunda Oliim meydana gelirse faile kisas gerekmez. Ciinkii 6ldiirme kasti
tagimayan ilk vurug veya vuruslar, oldiirme kast1 igeren sonraki vuruglarla
karigmigtir. Halbuki kisasin gerekmesi i¢in, eylemin bagindan itibaren
vuruglarin 6ldiirme kastr ile yapilmig olmasi gerekmektedir.5%

3-Hareket belirli bir neticeye yonelik olarak baglar, ancak heniiz netice
gergeklesmeden failmaksadinidegistirir ve bagka bir neticeyi gergeklestirmeye
koyulur. Mesela hasmini sadece yaralamak maksadiyla hareket eden fail,
kavga esnasinda fikrini degistirip onu Oldiirmeyi kastedebilir. Bu gibi
hallerde begeri hukukta su¢ daima kasten iglenmis ve daha agir neticeye
yonelen kasit, bu daha agir neticenin faile yiiklenmesi i¢in yeterli sayilmug
olur.5* Islim hukuku agisindan da aym seyi sdylemek miimkiindiir.

Yukarida da igaret edildigi tizere, beseri hukukta kasdin icra hare-
ketlerinin baglangicinda ya da hi¢ olmazsa icra hareketleri bitmezden
once bulunmasi gerektigi kuralindan dogan bir sonug da, icra bitip sug
fiili tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan ve ¢ok kere iglenen fiilden seving
duymak, onu begenmek ve desteklemek suretiyle beliren kasdin etkisinin
olmayacag1 hususudur.®

e3- Eylem Halinde Tken Kasdin Kalkmast

Sugun icrasina bagladiktan sonra, heniiz sug fiilini tamamlamadan
sugtan vazgegilmesiyle ilgili olarak su durumlar muhtemeldir:

1-Zorunlu olarak sugu tamamlamaktan vazge¢me durumu.

Bu, failin eylemi gergeklestirmeden yakalanmasi veya elinde olmayan
bagka nedenlerle eylemi tamamlayamamasi halinde s6z konusu olur. Bu
hal, suga tegebbiis kapsamina girmektedir.5%

602 Donmezer-Erman, Ceza Hukukn, 11, 228.

63 Ensari, Esne’l-Metilib, IV, 46; Remli, Nihayetii’l-Mubtic, VII, 250; Dalgin, Kasit,235.

%04 Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 11, 228

€5 Donmezer-Erman, Ceza Hukukn, 11, 228-229. Buna “sonradan meydana gelen hasit”
denmektedir. Bazilar1 bunu “Weber kasts” ismi altinda ele almigtir. Bak. Dénmezer-Erman,
Ceza Hukulen, 11, 228-230.

% Dalgin, Kaset, 235; Ebl Zehre, el-Cerime, 1, 237, Amir, et-Ta’zir, 156; Donmezer-Erman,
Ceza Hukulen, 1, 437.
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2-Failin kendi istegiyle sugu tamamlamaktan vazge¢mesi hali.

Kendi istegiyle su¢u tamamlamaktan vazgecen kimseye, eger o dna
kadar yaptiklart baglt bagina bir sug teskil ediyorsa bunun cezasi verilir.®"”
O 4na kadar yapilanlar sug tegkil etmiyorsa, ger¢eklestirmeyi hedefledigi
ancak tamamlamaktan vazgegtigi sugun cezast verilmez.%® Ornegin hirsizlik
yapmak amaciyla bir eve giren ancak kendi istegiyle isi tamamlamaktan
vazgegen kimseye hirsizlik cezasi verilmemekle birlikte izinsiz eve girme
(meskene tecaviiz) sebebiyle veya birini 6ldiirmek igin silahini ¢eken ancak
daha sonra vazgegen kimseye muhatabini korkutmasi sebebiyle ta’zir cezasi
verilebilir.

e4-Eylem Sonrasinda Kasdin Kalkmasi

Kasdin sug fiilinin tamamlanmasindan sonra ortadan kalkmasi, sugun
olusumuna etki etmemekle birlikte bazi suglarda cezay hafifletici bir sebep
olarak dikkate alinabilmektedir. Kasdin ortadan kalkmas: failin ihtiyari
ile olabilecegi gibi, onun elinde olmayan degisik sartlarin zorlamasiyla da
gergeklesmis olabilir.

1- Eylem sonrasinda kasdin ihtiyari olarak kalkmasi.

Ihtiyari olarak kasdin kalkmasi hali fikih dilinde #ovbe olarak ele
alinmugtir.*' Ornegin yol kesen eskiyanin yakalanmadan goniillii olarak bu
eylemlerinden vazgegmesi ve hirsizin ¢aldigi mali kendi ihtiyariyle getirip
sahibine iade etmesi gibi durumlar burada zikredilebilir. Boyle bir pigmanlik
durumunda hirdbe cezasinin uygulanmayacag: konusunda ilgili dyete!!
binaen ittifak vardir. Hanefilerin ¢ogunluguna gore, bu haldeki pigmanlik
dikkate alinarak hirsizin eli de kesilmeyecektir.? Zina vb. suglarda ise
yakalandiktan sonra yapilan tévbe, had cezasini diigiirmemektedir.'3
€7 Dalgin, Kasit, 236. bak. Amir, et-Ta’zir, 158.

08 Zeylai, Tebyin, III, 238; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-Riik, V, 136; Destki, Hdsye, IV, 302;
Mevsili, el-Ihtiydr, IV, 116; Dalgin, Kasit, 236.

€9 Dalgn, Kasit, 236; Ebti Zehre, el-Cerime, 1, 337

610 Bu konuda genis bilgi i¢in bak. Dalgin, Nihat, Isldm’da Tevbe ve Cezalava Etkisi, 113-260.

611 Maide 5/33-34. ‘

612 Kasani, Beddi’, V11, 88; Mevsili, el-Ihtiydr, IV, 116; Ibn Kudame, el-Muygni, IX, 124; Dalgin,

Kasit, 236.
613 Maverdi, el-Abkdamii’s-Sultiniyye, 281; Ibn Kudime, el-Magini, IX, 129; Kurasi, Medlim, 187.
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2- Eylem sonrasinda kasdin zoraki olarak kalkmasi.

Eylem sonrasinda sug kastinin zoraki olarak kalkmasi, bazi suglarda
suglu lehine sonug dogurabilmektedir. Mesela irtidat etmig olan birisi bu
halinden zoraki olarak gikip (korku, menfaat vb. amaglarla) tekrar Islim’a
girdiginde daha once igledigi irtidat sugu sebebiyle cezalandirilmayacaktir.
Yine hirsizhk sugu iglemis olan fail, yakalandiktan sonra ¢aldigr mal
kendiliginden getirip mal sahibini rdz1 ederek onun kendisi aleyhine
dava agmamasim sagladiginda, Hanefilere gore faile hirsizlik haddi
uygulanmayacaktir.®* Malikiler ise, hirsizlik sugunda davanin iiglincii
sahislar tarafindan agilmas: halinde bile hirsiza el kesme cezasinin
uygulanacag soylerler."® Hirdbe sugunda da, yakalandiktan sonra had

cezasi diigmez.6'¢

3-Kasdin Tespiti

Kasit, bir kalp isi olmasi hasebiyle, tespitinin bir hayli zor oldugu
muhakkaktir. Genel kural olarak, hakikatine ulagmak ve tespitini yapmak
miimkiin olmayan batini seylerde delil, medldl yerine ikime edilmekte ve
zahire gore hiikiim verilmektedir.®”

Kasdin tespitinde su yollardan faydalanmak miimkiindiir:

a-Kasdin, Suglunun Ttirafi ile Tespiti

Failin kast1, sugu kasith olarak igledigini itiraf (ikrar) etmesiyle sabit
olabilir. Tlke olarak, higbir sahsin kendi aleyhine itirafta bulunmayacag
kabul edilir. Ttiraf, bircok konuda ve sugun tespitinde en bagta gelen tespit
yoludur.5'8 Ancak Islim hukukgulari genellikle, kul hakkini ihlal etmeyen
bir sug igleyen bireyin, eger bu sug gizli kalip bagka bir sekilde mahkemeye
intikali s6z konusu degilse, mahkemeye giderek sugunu itiraf etmesi gerekli

olmadig1 gibi, boyle suglarin hem fil hem de bundan haberdar olanlar

614 {bniv’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V, 414 Hanefilerin bu goriisii, onlarin hirsizlik sugunu kul

hakki ve gikiyete bagh bir sug olarak kabul etmelerine dayaniyor goriinmektedir.

15 Sehntin, el-Miidevvene, 1V, 544-545.

616 Tbn Kudime, el-Mugni, IX, 124.

o7 Mecelle, md. 68.

618 KasAni, Bedds’, VII, 46; Serahsi, el-Mebsiit, IX, 69; 1bn Hazm, el-Muhalls, VII, 105-106;
Behnest, el-Mevsiiatii’l-Cindiyye, 111, 159.
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tarafindan gizli tutularak ifsd edilmemesini ve sug failinin tovbe ederek
Allah’tan affin1 dilemesini tavsiye etmislerdir.®"

b-Kasdin, Su¢lunun Agiklamada Bulunmamast ile Tespiti

Bazi suglarda, fiilin farkli bir kastinin bulundugunu agiklamamasi
yani sessiz kalmasi, sugun varlig i¢in delil kabul edilir. Mesela kaybedilen
bir mali (lukata) bulan birisi onu alirken etrafindakilere sahibini arayip
ona vermek i¢in aldigimi bildirmedigi veya belirli bir miiddet gegtigi
halde sahibini aramadig: takdirde, o mali kendine miilk edinmek kastinda

olduguna hiikmedilir. Bu halde gasp hiikiimleri gegerli olur.62

c-Kasdn, Sahitlerle Tespiti

Kasit konusunda daha once belirtildigi tizere, bazi suglarda failin
ozel kast1 aranmaksi1zin sugun varligs igin genel kasdin varlig: yeterli kabul
edilmektedir. Genel kasdin yeterli oldugu durumlarda, failin s6z konusu
eylemi gergeklestirdiginin tespiti yeterli sayilmaktadir. Yani eylemin tespiti
kasdin tespiti anlamindadir. Zina sugunda dort,®*' diger suglarda®®? ise
genellikle 1ki®?® sahidin sahitligi gerekmektedir.
Sugun tespitinde, Ozellikle hata ile gergeklesip gergeklesmedigi
noktasinda, olayin gorgii sahitlerinden yararlanilmasi gerekmektedir.
Sugun kasith veya kasdin asilmasi geklinde olup olmadiginin tespitinde
de sahitlerden yararlanilmahdir. Kasit her ne kadar kalp isi ise de,
onun diga yanstyan yonlerini tespit etmek ¢ogu kez miimkiindiir. Bunu
tespit igin sahitlerden yararlamlmasi kaginilmazdir. Yalniz aletlere gore
hiikiim verildiginde, hata ile ger¢eklesen fiiller, kasith ger¢eklestirilmis
zannedilebilir. Bunun gibi, kasith olarak ger¢eklestirilmis bir sug da, sadece
619 Erturhan, Sabri, Kisisel Boyutln Suglarm Gizlenmesinin Islim Ceza Hukuku Agsindan
Degerlendirilmesi, Cumhuriyet Unv. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi yil: 2001, c. 5 sy. 2, Sivas,
2001, 259 vd.; Cahiskan, Ceza Kavrama, 394. Bazi alimler, cezalarin giinahlara keffaret oldugu
anlayigindan hareketle, sugunun cezasini ¢ekerek kendini temizlemek amacim giidenlere, yetkili
kimselere miiracaat edip sugunu ikrar etmesini tavsiye etmektedir. Bak. Hattib, Mevihib, 111,
358.

020 Mecelle, md. 67; Ali Haydar, Diirer, 1, 66-67; Dalgin, Kasit, 237.

@1 Nis, 4/15; Nur, 24/4, 13.

622 Hirsizhk i¢in bak. Kéasani, Bedds’, VIII, 81. Icki igme sucu icin bak. Yildirim, Tgki Ime Sugu, 39.
023 Bakara 2/282; Miide 5/106.
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oOldiiriicii aletin kullanilmamasina bakilarak, hata veya kasdin asilmasi
seklinde degerlendirilebilir. Bu tiir yanhs degerlendirmeler, kotii niyetli
insanlarin istismarina yol agacaktir.5%*

Bircok Islim hukukgusuna gore adam oldiirme sugu, yiyecek ve
icecek vermeme, soguk bir gecede evden digar1 atma veya soguk bir
ortamda tahammiil edilemez bir siire kalmaya mecbur etme gibi nedenlere
dayandiginda, olayin sahitlerin yapacag sahitlerinin failin kasten oldiirme

sugu igleyip iglemedigi belirlenecektir.*

d-Kasdin, Kullarulan Aletlerle Tespiti

Kasdin kullamilan aletler yardimiyla tespiti, daha gok oldiirme ve
yaralama suglarinda s6z konusu olmaktadir. Cinayet ve miiessir fiillerde,
failin hatali veya kasith oldugunun ayirt edilebilmesi, biyiik olgiide
kullanilan aletler yardimi ile miimkiin olabilmektedir. Islim hukuku
kaynaklarinda, genellikle kullanilan aletler iizerinde inceleme yapilmug, bu
aletlerin normalde yaralamada kullanihp kullanilmadigina bakilmistir.®%
Failin kastini, harici bir fiil halinde digariya yansitirken kullandigr sug
aletleri, iradesinin, fiilinin sonucuna tam olarak yonelip yonelmedigini
gosteren bir karine durumundadir.®?”

Kasith adam oldiirme sugunda, fail kesici bir aletle vurmay: kasith
olarak yaptig1 takdirde, artik ayrica oldiirme kastinin bulunmasi sart
degildir. Kesici aletin kullanilmasinda gart olan, 6ldiirme kastinin bulunmasi
degil, varmanin kasith yapilmig olmasidir. Ancak kesici aletin kullanilmig
olmasi, tek bagina sucun kasith oldugunu ispata yeterli degildir. Zira
kesici bir alet, hata ile kullanilmig da olabilir. Bu sebeple kesici aletlerin
kullanildig1 durumlarda, vurmayi kasith yapmig olma sarti getirilmistir.
Buna gore 6rnegin egitim esnasinda kilig vb. kesici bir aletle vurma igini
kasitl yapmayan kimse, neticede 6liim meydana gelmig olsa bile kasitl sug
iglemis sayilmaz.%*
2+ Dalgn, Kasit, 238-139.

% Kasani, Bedds’, V11, 234; Harasi, Serb, VI, 53; Behnest, el-Mevsiiatii’l-Cindsyye, 111, 134 vd.;
Dalgin, Kasit, 238.
26 Haragi, Serhr, V111, 7; Kasani, Beddi’, VI, 233; Dalgin, Kasit, 238.

27 Dalgin, Kasit, 239.
8 {bn Abidin, Reddi’l-Mubtir, V1, 543; Behnesi, el-Mes’iliyye, 140.
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Hanefilerden Molla Hiisrev (6. 885/1480), bu konuda goyle der:
“Kasit, bir kalp isi oldugundan ona valif olunamamaktadr. Bu sebeple
genellikle oldiiviicii olan biv aletin kullamlmas: kasit yerine konubmustur. Ziva
genellikle oldiiviicii olan aletler kesici aletlerdir. Ciinkii kesici aletler oldiivmek
igin hazwrlanmalktadiy ”%%

Hangi tiir alet olursa olsun, silah ve benzeri aletlerle ger¢eklestirilen
yaralamalarda, once sugun hata ile iglenip islenmedigine bakilmalidir. Bu
agamada sahitlere bagvurulmali ve eylemin hata ile olup olmadig: tespit
edilmelidir. Ornegin failin, silah veya diger kesici aleti, 6len veya yaralanan
sahsin iizerine bir kaza sonucu diisiirmesi ile mi yoksa atma veya vurmasi
ile mi eylemi gergeklestirdigi, sahitlerin ifadeleriyle tespit edilebilir. Ciinkii
bu aletlerle kasith sug islenebilecegi gibi hatali bir sug da islenebilmektedir.
Kaynaklarda genellikle kesici, delici vb. aletlerle veya silahla iglenen
her sugun kasith, bunun digindaki tarzlarda iglenen suglarin ise kasdin
agilmasi suretiyle gergeklestigi kabul edilmistir. Sugun hata ile islenmedigi
anlagildiginda, kullanilan alete bakilir. Kullamilan alet mevcut yaralamay:
meydana getirecek cinsten ve buna elverisli ise, sugun kasten iglendigine
hitkmedilir. Yani sonucu gergeklestirmeye uygun aletle islenen kasith sugta,
kullanilan alet ile kasdin tespiti miimkiin olmaktadir. Buna gore kullanilan
sug aletinin failin kastina delil olmas, hata ile islenmis olmayan fiiller igin
gegerli olmaktadir. Kullanilan aletin demir, tag vb. 6ldiirmeye elverigli olmasi
veya genelde cinayet aleti olarak kullanilmast ve sugun failin fiili sonucu
gergeklestiginin kesinlesmesi durumunda kasith sug islenmis demektir.®3

Imam Malik, kasitlt olarak baglanan ve sonunda 6liim meydana gelen
biitiin suglar1 kasith sug olarak gormiistiir. Malik’e gore sugun kasitli sayilmasi
i¢in her tiirlii vurug veya itig kakigin diigmanlik hissiyle yapilmig olmast, fiilin
kasitl sayilmast igin yeterli olup kullamilan aletin mutlaka kesici, oldiiriicii,
delici vb. olmast veya genellikle 6ldiirmede kullanilmas: gart degildir.%*!

62 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 88; Fevzi, Mebidi’, 86-87. .

630 Zeylai, Tebyin, VI, 98, 100; Zeylai, }\Tﬂxbu r-Raye, V1, 313; Ibni’l-Himam, Fethuw’l-Kadir, X,
205; Bébertl, el-Indye, X; 204; Ibn Abidin, Reddi’l-Mubtir, V1, 527-528; Harasi, Serh, VIII,
7; Dagce, Miiessir Fiiller, 68-69, 295; Dalgn, Kasit, 239; Seybani, Kitdbii’l-Asl, IV, 439; 5006;
Mevsili, el-Ihtiyar, V, 23. Ebt Hanife, cinayetin kasith sayilmas igin sugun yalmz kilig veya
atesle islenmis olmasint gart kogmaktadir. Kasdin agilmasi konusunda bununla ilgili ayrintili

bilgi verilecektir.
031 Sehntin, el-Miidevvene, IV, 560; Harasi, Serh, IV, 242.
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e-Kasdin, Diger Yollarla Tespiti

Fakihler, yiyecekten ve igecekten men edilerek veya sogukta birakilarak
Olen kimsenin oldiirtilmesinin kasith sayihp sayilmayacagi konusunda,
magdurun durumunda olan birinin genellikle dayanamayacag: bir zamanin
gecip gegmedigine itibar etmislerdir. Buna gore magdurla ayni sartlarda
birakilan birinin genellikle 6lecegi bir siire gegtikten sonra magdur oldigii
takdirde, kasitl 6ldiirme sugundan bahsedilecektir. Bu stire kisilere, zaman
ve sartlara gore degigebilmekle birlikte, baz1 Safiiler bu siireyi doktorlarin
yaptig tahdide dayanarak yetmis iki saat yani {i¢ giin olarak belirtmislerdir.

Bu gibi konularda igin uzmanlarina miiracaat edilecektir.®3

4-Kasith Oldiirme Ornekleri

a-Kesici bir aletle vurmak

Bir kimse digerine kesici olan ve insan viicuduna giren kilig, bigak
veya mizrak gibi bir aletle veya ayn1 neticeyi meydana getiren demir, altin,
giimiig, cam, bakur, tag, aga¢ vb. maddelerden yapilmug bir aletle vurur ve bu
sebeple biiyiik bir yara agilarak neticede magdur 6liirse, Islim hukukgulart
bunun kasith 6ldiirme oldugu konusunda miittefiktirler.®%

Mezkar aletlerle yapilan yaralama, igne batirmak gibi kiigtik bir
yaralama olmakla birlikte goz, kalp ve kulak i¢i vb. viicudun o6liime
gotiiren bir noktasinda bulunuyorsa, neticede 6liim meydana geldiginde
bu da kasith 6ldiirme sayilmaktadir. Ciinkii Hanefi, Safii ve Hanbelilere
gore, kiigiik yaranin viicudun 6liime gotiiren bir noktasinda bulunmasi,
viicudun diger bolgelerinde kesici bir alet kullanmak gibidir.%*

Mezktr aletlerle yapilan kiigiik yaralamanin  viicudun = oliime
gotiirmeyen bir bolgesinde bulunmasi durumunda mezheplerin goriisleri
soyledir:

632 Remli, Nibdyetii’l-Mubtdc, V11, 252; Buhttl, Kegsafii’l-Kind’, V, 508; Hilli, &rﬁiu’l—f:lﬂm, 1V,
180; Tbn Hacer, Tubfeti’l-Mubtic, VIII, 380; Fevzi, Mebids’, 87.

633 Tbn Kudame, el-Mugint, VIII, 208; Serahsi, el-Mebsiit, XV1, 123; Kasani, Bedidi’, VII, 233;
Zeylai, Tebyin, V1, 97; Ibniv’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, X, 205; Buhfd, Kessifii’l-Kina’, V,
505; Ibn Hazm, el-Muballd, X, 278-279; el-Mevsiv’atii’l-Filhiyye, “Katl”, XXXTI, 337.

03 Buhlt, Kessafii’l-Kand’, V, 505; Merdavi, el-fm/if, IX, 435; Serahsi, el-Mebsiit, XVI1, 123;
Ibn Kudime, el-Mugni, V111, 208; Buhtti, Dekdik, 111, 254; Ensari, Esne’l-Metilib, IV, 2-3;
Molla Hiisrev, Diirer, 11, 92-93; el-Mevsii’atii’l-Fikhiyye, “Katl”, XXXII, 337.
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Hanefiler®®® ¢ogunlukla boyle durumlarda fiile kisas gerekmedigi
goriisiindedirler. Hanefi mezhebinde tercih edilmeyen bir rivayet ise faile
kisas gerektigi yoniindedir.

Safiilere®*¢ gore igne batirma sonucu ilgili organ sigip kabarmig ve
magdur ac1 gekerek neticede 6lmiigse, bu kasith 6ldiirmedir. Ciinki 6li-
miin bu sebeple meydana geldigi agiktir. Ancak ignenin batirilmasindan
sonra gisme vb. higbir belirti goriilmeden magdur derhal 6lse, mezhep
iginde sahih kabul edilen goriise gore bu kasith degil, kasdin agilmasi
(sibh-1 amd) suretiyle 6ldiirme sayilir. Ciinkii igne batirma gibi bir fiil,
genellikle oliime gotiirmemektedir. Bu nedenle, igne batirmak, hafif bir
sopayla vurmak gibi kabul edilir. $afii mezhebindeki diger bir goriige
gore bu kasith oldiirmedir. Ciinkii insan bedeninde Oliime gotiiren gizli
yerler vardir. Magdurun derhal 6lmesi de bu bolgelerden birinin isabet
aldigini gostermektedir. Safiilerin liglincii bir goriig ise 6liimiin bagka bir
sebebe baglanmasi ve fiile higbir sey gerekmedigi yoniindedir. Ignenin
batirlmasindan ¢ok sonra 6liim meydana gelmisse, higbir gekilde fail
sorumlu degildir.

Safiilere gbre mezkir aletlerle viicudun 6liime gotiirmeyen bir bolgesinde
yapilan yaralamanin yagh, kiiglik ¢ocuk veya yaratihgi zayif olan kisilere
yonelik olmas durumunda, ittifakla faile kisas gerekir. Ignenin, ayak topugu
gibi ac1 vermeyen bir bolgeye batirilmasi durumunda, eger fazla derine
batirmamugsa, ister derhal ister daha sonra 6liim meydana gelmig olsun, fail
bundan sorumlu olmaz. Zira bu tiir yaralamalarin oliimle neticelenmedigi
ve magdurun bu sebeple 6lmedigi bilinmektedir. Ancak ayak topuguna
batirilan igne fazla derine batirilmigsa, bu durumda faile kisas gerekir.

Hanbelilere®” gore eger fiil, igneyi batirmakta asiriya gittiyse bu
biiyiik yaralama gibidir. Ciinkii boyle bir fiil kiginin acisini artirir ve biiyiik
yaralar gibi magdurun oliimiiyle neticelenir. Eger yaranin derinligi hafifse
veya kullanilan alet biiyiik olmakla birlikte ufak bir yaralama s6z konusuysa,
magdur yarayz bir siire tagidiktan sonra oldiigii takdirde, faile kisas gerekir.
% MollaHiisrev, Diirer, I1, 92-93; Serahsi, el-Mebsit, XV1, 123; el-Mevsii’atii’l-Fikhiyye, “Katl”,

XXXII, 338.
36 Ensari, Esne’l-Metdlib, IV, 2-3; el-Mevsii’atii’l-Fikhiyye, “Katl”, XXXTI, 338.

7 Tbn Kudame, el-Muygni, V111, 208-209; Merdavi, el—fnsﬁf, 1X, 435; Buhti, Dekdik, 111, 254;
el-Mevsiatii’l-Filehiyye, “Katl”, XXXI1, 338; Buhtiti, Kegsifiil-Kind’, V, 505-506.
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Ciinkii zahirl durum magdurun bu sebeple oldiigiidiir. Sayet magdur
derhal 6ldiiyse, bu durumda Hanbelilerin iki goriisii bulunmaktadur: Bir
goriise gore faile kisas gerekir, ¢iinkii kesici aletlerde, oliimiin bu sebeple
meydana gelmesi konusunda galip zanna itibar edilmez; bilfiil 6liimiin
meydana gelip gelmedigine bakilir ki bu 6rnekte magdur 6lmiistiir. Diger
taraftan, bedende 6liime gotiiren gizli yerler vardir ki; buralarin isabet
almasi diger bolgeleri de etkiler, boylece kiigiik bir yara biiyiik yaralar gibi
olur. Diger bir goriise gore ise fiile kisas gerekmez. Ciinkii zahir olan
magdurun bu yaradan 6lmedigidir.

b-Kesici olmayan ancak genellikle 6liime neden olan bir aletin
kullanilmas1

Safiiler, Hanbeliler ve Malikiler ile Hanefilerden Imam Ebt Ytisuf ile
Imam Muhammed’e gore, genellikle kullanilmasi 6liime gotiiren bir aleti
kullanmak, kisast gerektiren kasith 6ldiirme sugudur. Nehai, Ziihri, Ibn
Sirin, Hammad, Amr b. DinAr, Ibn Ebi Leyla ve Ishak b. Raihiye de bu
goriistedir.®*® Bu goriistin delili su hadistir: “Bir Yahudi, giimiis takiar: igin
biv caviyeyi kafosina tagia vurarak oldiirmiistii... Hz. Peygamber de o Y ahudiyi
iki tagla oldiivdii, basim iki tas arasmdn ezds.”>

Ebt Hanife’ye gore ise kesici aletler diginda sadece atesin kullanilmasi
durumunda faile kisas gerekir. Ebtt Hanife’nin goriistiniin delili, sopa ve
kirbagla meydana gelen oldiirmelerin kasdin agilmasi (sibh-1 amd, amdii’l-
hata) olarak nitelendirip kargiiginda kisasa degil, diyete hitkmedilmesini
bildiren rivayetlerdir.®*® Diger taraftan kasdin varligin tespit tek bagina
miimkiin olmadigindan, kasdin tespiti, onun ekseriya bulundugu bir
sey (mazinne) ile yapilmalidir. Genellikle 6ldiirticti bir aletin kullanilmig
olmasiyla kasdin tespiti miimkiin degildir. ¢iinkii kiigiik yaralamalarda da
kasit bulunabilmektedir. Oyleyse kasdin tespiti, kullanilan aletin yaralayict

641

ozelligi ile yapilmalidir.

38 Cessas, Abkdmu’l-Kur’an, 11, 323; Zeylai, Tebyin, 100-102; Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultiniyye,
287; BAdl, el-Miintekd, VII, 119; Ibn Kudime, el-Mugni, V111, 208-210; Ibni’l-Hiimam,
Fethul’Kadir, X, 210.

% Bak. Buhri, Diyat7,4,5,12,13, Husmit 1, Vesiya 5; Miislim, Kasime 15, (1672); Ebt Davud,
Diyiat 10, (4527, 4528, 4529), 14, (4538); Tirmizi, Diyat 6, (1394); Nesii, Kasime 11, (8, 22).

640 Ebt Divud, Diyat 19, 20, (4547,4565); Nesai, Kasime 42 (8,40); Ibn Mace, Diyit 5, (2627).

641 Cassas, Abkdmu’l-Kur’an, 11, 323; Ibni’l-HimAm, Fethul’Kadir, X, 210; el-Mevsii’ntii’l-
Fikehiyye, “Katl”, XXXII, 338-339.
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Demir kiitlesiyle yapilan 6ldiirme konusunda Ebt Hanife’den gelen
iki rivayet bulunmaktadir. Hanefi mezhebi iginde esas alinan goriis, demir
kiitlesiyle yapilan oldiirmede kisas gerektigi yoniindedir.5*

Fakihlerin gogunluguna gore, genellikle oldiirticii olan biiyiik bir
kiitle ile vurarak oldiirmek de kisas gerektirir. Bu kiitlenin Ors veya gekig
vb. olmasi; demir, tag, aga¢ veya diger maddelerden olup olmamasi
onemli degildir. Hanbelilerden el-Hiraki, aga¢ kiitlenin biiytikliigiiniin
belirlenmesinde, Araplarin evlerinde kullandiklar1 direklerden biiytik
olanlar1 esas almaktadir. El-Hiraki, bu goriisiinii Hz. Peygamber’in bir
hadisine dayandirmaktadir. Kumasini ve karnindaki gocugunu bir ev
diregi ile vurarak oldiiren bir kadin hakkinda Hz. Peygamber ¢ocuk igin
Jurre, 6len kadin igin de katilin akilesinin déyet 6demesine hitkmetmistir.
Hz. Peygamber’in bu karari, ev direkleriyle varmanin kasith sayilmadigini
gostermektedir. Ciinkii kasitlt 6ldiirme sugunda 4kile, diyetin 6denmesine
istirak etmemektedir. Buradan anliyoruz ki ev direklerinden biiyiik olan
agag kiitlelerin kullamlmasi, kasith 6ldiirme sayilir. Clinkii boyle kiitleler
genellikle 6liim meydana getirmektedir. Birinin {izerine duvar yikmak
veya bir kayayr yuvarlamak da —genellikle 6liimle neticelendigi igin- kasith
oldiirme sayilmuistir.

Yine fakihlerin gogunluguna gore, iginde bulunulan artlarda muhatab:
oliime gotiirecek bir vurug yapmak, mesela sopa veya kamgi gibi bir geyle
veya kiigiik bir tagla muhatabi 6liime gotiirecek hassas bir yerine vurmak,
hastaya veya ¢ocuga vurmak, agir1 sicak veya soguk gibi insanlarin hassas
oldugu zamanlarda vurmak veya vurugsu genellikle 6liimle sonuglanacak
sekilde tekrarlayarak yapmak gibi durumlarda fail kasith sug isglemis
sayilir ve kendisine kisas gerekir. Ciinkii muhatabina genellikle 6liimle
sonuglanacak bir gekilde veya sartlarda varmugtur ki bu, biiyiik bir kiitleyle
vurmak gibidir. ¢

c-Bogarak oldiirmek

Ebt Hanife digindaki alimlere gore bogarak 6ldiirmek kasith 6ldiirme
sayilip kisas cezasini gerektirir. Bogma fiili, kiginin bogazina bir sey
642 Serahsi, el-Mebsiit, XV1, 123; KasAni, Bedas’, VII, 234; Ibnivl-HimAm, Fethul’Kadir, X, 228-

229; Molla Hiisrev, Direr, 11, 88-89; el-Mevsii atii’l-Fikhbiyye, “Katl”, XXXII, 338-339.

64 {bn Kudime, el-Mugni, VIIL, 208-212; Maverdi, el-Abkdmii’s-Sultiniyye, 287; BAdi, el-
Miintekd, VI, 119; el-Mevsiatii’l-Fikhayye, “Katl”, XXXII, 339.
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baglayip yukaridaki bir seye asmak seklinde olabildigi gibi, yerde iken el,
mendil veya ip gibi bir aletin kullanilmasiyla da gergeklegmis olabilir. Boyle
bir durumda fiil, genellikle kiginin 6liimiine neden olacak bir siire devam
ederse oldiirme kasitlt sayilir. Omer b. Abdiilaziz ve en-Nehai’nin de bu
yonde goriisleri nakledilmektedir.5**

d-Bir tehlike i¢ine atmak

EbG Hanife digindaki alimlere gore bir kimseyi, oradan diigenin
genellikle olecegi yiiksekge bir yerden agagiya atmak kasith oldiirmedir.
Buna gore yiiksekge bir kayalik, duvar, bina, ving vb. seyler ile ugak
vb. hava ulagim araglarindan atmak kasith oldiirmedir. Kisinin i¢inden
¢ikip kurtulmast miimkiin olmayan bir atege veya suya atmak da kasitl
oldiirmedir. Magdurun s6z konusu ates veya sudan kurtulamamasi,
ateg veya suyun ¢oklugundan, kendisinin hasta veya gocuk olmasindan,
baglanmis olmasindan, oradan ¢ikmasinin engellenmesinden, iginden
¢tkmast miimkiin olmayan bir ¢ukura atilmasindan vb. durumlardan
kaynaklanmig olabilir. Biitiin bu ve benzeri hallerde oldiirme, kasith
yapilmug sayilir. Buna gore, kisinin basit bir veya birkag hareketle kolaylikla
kurtulabilecegi bir suya veya atege atilmast durumunda, kurtulma imkani
varken oradan ¢ikmayarak yanmasi veya bogulmasi halinde kasith
oldiirmeden bahsedilemez. Dolayisiyla boyle durumlarda fiile kisas veya
diyet gerekmez. Ciinkii onun 6liimiine sebep olan failin fiili degil, bizzat
kendisinin oradan ¢tkmayip beklemesi yani kendi hareketidir. Magdurun
kendi fiilinden meydana gelen 6liimiinden dolayr bir bagkasini sorumlu
tutmak miimkiin degildir.5*

Bir kigiyi aslan, kaplan vb. yirtict bir hayvanla birlikte, kagip
kurtulmas1 miimkiin olmayan bir yere kapatarak, onun hayvan tarafindan
oldiirtilmesine sebep olmak da kasith 6ldiirme sayilmaktadir. Bu durumda
soz konusu yirtici hayvan, fail tarafindan kullanilan bir alet durumunda
olmaktadir. Boylece hayvanin magdura yaptig1 hareket, magduru kapatan
64 Serahsi, el-Mebsiit, XV1, 152-153; Kasini, Beddi’, VII, 234; Ibn Kudime, el-Mugini, VIII,

242; Sehntin, el-Miidevvene, IV, 650, Sifii, el-Unmm, V1, 66, ibn Abidin, Reddii’l-Mubtér,
V1, 543-644; el-Mevsii’atii’l-Fikhiyye, “Katl”, XXXII, 340; el-Mevsii’atii’l-Fikhiyye, “Hanik”,
XX, 39-40.

45 Safil, el-Umm, V1, 6-7; VIII, 247 Ibn Kudime, el-Mugnt, VII1, 210-211; Tarablsi, Muini’l-
Hiikkdm, Darw’l-Fikr, yy., ty., 181; el-Mevsit’atii’l-Fikbiyye, “Katl”, XXXII, 340.
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fail tarafindan bizzat yapilmig sayilir. Buna gore, normal hallerde insanlar
arast iligkilerde yapilan ve kasith oldiirme sayilmayan hareketler, yirtict
hayvanla birlikte kapatilan kigiye s6z konusu hayvan tarafindan yapilmug
olsa, bunlar da kasith sayilmayacaktir. Bir kimseyi baglayarak yirtici
hayvanin Oniine atip, s6z konusu kiginin hayvan tarafindan yenilmesi de
kasith 6ldiirmedir. Yine bir kimseyi oldiirticii yilanla bir arada birakmak da
kasitlt 6ldiirmedir. Ancak Eb Hanife biitiin bu durumlar kasith 6ldiirme
olarak degerlendirmemektedir.*

Bir kimseyi bir yere hapsedip dayanilamayacak bir siire yiyecek ve
igecek vermeyerek oldiirmek de kasith 6ldiirmedir. Yemek yemeden ve su
icmeden durup dayanilabilecek siire, insanlarin durumu, zaman ve gartlara
gore farkhlik arz eder. Ornegin son derece susuz olan biri kapatildiginda
fazla dayanamazken, yeni su igmis olan kimse daha fazla dayanabilmektedir.
Yine kigilerin su ihtiyaci farkli miktarlarda olabilir. Havanin soguk ve sicak
olmasi1 da bu siireyi etkiler. Bu sebeple s6z konusu muayyen sartlarda ne
kadar dayanilabileceginin tespiti 6nem arz etmektedir. Maliki, Safil ve
Hanbeli alimlere gore boyle durumlarda failin magduru 6ldiirme kasti zahir
oldugu i¢in, iglenen su¢ da kasith oldiirmedir. Hanefilerden Ebt YGsuf
ve Muhammed, boyle durumlarda kiginin 6lmesine, bizzat failin degil,
kiginin hapsedilmesinin sebep oldugunu soyleyerek bunu kasith oldiirme
saymamakta ve failin akilesi tarafindan diyet 6denmesine hitkmetmekte-
dirler. EbG Hanife’ye goére magdurun Oliimii, hapsedilmesinden degil
aglik ve susuzluktan kaynaklanmaktadir. Aglik ve susuzluk konusunda ise
kimsenin bir fiili bulunmamaktadir. Bu sebeple boyle oliimler sebebiyle
Ebt Hanife’ye gore ne kisas ne de diyet gerekir. Ayrica hapsedilen kimsenin
yaninda yiyecek ve igecek bulundugu halde, korku veya iiziintii gibi bir
sebeple onlar1 alamadigr veya bagkasindan isteme imkani bulundugu
halde istemedigi takdirde, magdur kendi kendisinin Oliimiine sebep olmug

sayilacagindan, kisas veya diyetten bahsedilmez.®

646 Jbn Kudime, el-Mugni, VIIL, 211; el-Mevsii’atii’l-Fikliyye, “Katl”, XXXII, 340-341.

647 Serahsi, el-Mebsit, XV, 153; Tri, Tekmiletii’l-Bahri’r-Rdik, DArw’l-Kitbi’l-IslAmi, VY., ty.,
VIIL, 336; Kasini, Bedds’, VII, 274-275; Safit, el-Umm, VI, 7-8; VIIIL, 247; ibn Abidin,
Reddii’l-Mubtar, V1, 543; Ibn Hazm, el-Muhalld, X, 255; Tbn Kudame, el-Mauyjni, VIII, 211-
212; el-Mevsit’atii’l-Fikhiyye, “Terk”, X1, 203-204.
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e-Zehirlemek

Fakihler, gayri miimeyyiz bir gocuga veya akli dengesi yerinde
olmayan birine bilerek zehirli yiyecek verilmesi ve magdurun bu sebeple
Olmesi durumunda —magdurun bilgisi olsun veya olmasin- failin kasith
oldiirme sugundan sorumlu tutulup kisasa hitkmedilmesi hususunda ittifak
etmislerdir.**®

Bir kimse akilli ve biiluga ermig birini zehirli bir yiyecek veya igecegi
almaya zorlar, magdur da zehirli oldugunu bilmeyerek onu alarak 6liirse,
miikrihe kisas gerekmektedir. Ancak magdur, s6z konusu yiyecek veya
igecegin zehirli oldugunu bilerek almugsa, file kisas gerekmez. Ciinkii ikrah
altinda boyle bir maddeyi almasi, bizzat kendisini 6ldiirmesi demektedir.®*

Bir kimse digerine zehirli bir yiyecek takdim eder, magdur da bundan
yiyerek oliirse; eger magdur onun zehirli oldugunu biliyorsa, faile ne kisas
ne de diyet gerekir. Ciinkii magdur kendi kendini oldiirmiistiir. Ancak
magdur kendisine takdim edilenin zehirli oldugunu bilmiyorsa, bu konuda
fakihler farkli goriigler belirtmislerdir. $afiilerin tercih edilen goriisiine gore,
zehirli maddeyi kendi ihtiyartyla aldigr igin aldatilmig olmasinin bir etkisi
bulunmayip bu durum kasdin asilmasi (gibh-1 amd) olarak degerlendirilir
ve failin diyet 6demesine karar verilir. Safillerin tercih edilmeyen bir
goriisiine gore ise fail, magduru aldattigy igin —ikrahta oldugu gibi- kasith
oldiirme sugunun varligina ve kisasa hitkmedilir. Malikiler ve Hanbelilere
gore zehirli madde sunmak genellikle oliime gotiirdiigli ve insanlari
oldiirmek i¢in bir yol olarak kullanmildig: i¢in oldiirme kasith sayilarak failin
kisas edilmesine hiitkmedilir.%°

Miimeyyiz veya biiluga ermis bir sahsin yiyecegine gizlice zehir
konulup magdurun da bilmeden onu yemesi durumunda, kasdin agilmasi
suretiyle bir 6ldiirmeden bahsedilir. Yani fail kasdin agilmasi suretiyle adam
oldiirme sugundan sorumlu tutulur. Ancak bir kimse kendi yiyecegine
gizlice zehir koyar, oraya girip ¢itkmayr adet haline getiren birisi de onun
64 Tbn Kudime, el-Mugni, VIIL, 212; Tbn Hacer, Tubfetu’l-Mubtdc, VIIL, 385; el-Mevsiiatii’l-

lﬂklﬂiyye, “Katl”, XXXII, 341. ‘
¢4 Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 212; Ibn Hacer, Tubfetuw’l-Mubtic, V11, 385; el-Mevsit’atii’l-
Filehiyye, “Simm”; XXV, 257.

650 SAfil, el-Umm, V1, 7-8; VI, 45; Buhttd, Kessifii'l-Kind’, V, 508-509; BAci, el-Miinteka, VII,
57; Ibn Kudime, el-Mugni, V11, 212; el-Mevsii atii’l-Fikhiyye, “Simm”, XXV, 257-258.
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yiyecegini alip yiyerek Oliirse, failin bir sugu bulunmaz. Magdurun kani
heder olmug sayilir. Ciinkii Olen gahis, onun fiili ile degil, kendi fiili ile
Olmiistiir. Bu durum kiginin kendi evinde bir ¢ukur kazmasi, bagka birinin
de oraya gelerek gukura diigiip 6lmesine benzemektedir.®!
Hanefilere gore zehirle 6ldiirmelerde higbir sekilde kisas gerekmez. Bir
kimse digerine zehirli bir yiyecek sunar, o da zehirli oldugunu bilmeyerek
yiyip Oliirse, faile kisas veya diyet gerekmez. Ancak hapis vb. bir ta’zir
cezast uygulanabilir. Zehrin, ikrah ile igirilerek veya zorla agzina dokiilerek
magdurun 6ldiiriilmesi durumunda, yaralayict olmayan bir seyle 6liim
meydana geldigi i¢in kasdin agilmasi suretiyle 6liim meydana gelmis olup
suglunun 4kilesi tarafindan diyet 6denmesine hitkmedilir.%?
f-Sihirle 6ldiirmek
Hanefiler® digindaki fakihlere gore sihirle 6ldiirmek kasith 6ldiirme
olabilir ve kasit tespit edildigi takdirde faile kisas gerekir. Malikilere gore
sihirle 6ldiirmenin kasitli 6ldiirme olup olmadigy, sahitlerle veya failin ikrar
ile tespit edilir. Safiilere gore sihir yapanin 6ldiirmeyi kasitl yapip yapmadigy,
sadece failin hakiki veya hiikmi ikrar ile tespit edilebilir; fail, “onu sihrimle
oldiirdiim™ gibi bir ifadeyle agik¢a magduru sihir ile oldiirdiigiinii ikrar
ederse bu hakiki ikrar, “onu su sekilde 6ldiirdiim™ gibi biraz kapal: bir ifade
kullanirsa hitkmi ikrar olur. Sihir igini bilen ancak onu yapmaktan tévbe
etmiy iki adil gahidin, bu tiir bir islemin genellikle 6ldiiriicti olup olmadigy
yoniindeki raporu dogrultusunda, failin kasith olup oldugu belirlenir.
Genellikle oliimle neticelenen bir sihir iglemi sonucu 6liim meydana gelirse,
bu kasith oldiirme sugudur. Genellikle 6liimle neticelenmeyen bir sihir
islemi sonucu Oliim meydana gelmigse, kasdin agilmasi suretiyle 6ldiirme
sugundan bahsedilir. Yine failin beyani dogrultusunda oldiirme isleminin
hata ile gergeklesip ger¢eklesmedigi de anlagilabilir. Yani fail, oldiirme
niyetinin gergekte bagkasina yonelik oldugunu, ancak magdurun isminin
yanlighikla karigtigini agiklayarak hatasini itiraf edebilir. Bu durumda sihir
651 Tbn Kudime, el-Mugni, VIIL, 212; Buhtti, Kegsafii'l-Kind’, V, 509; el-Mevsii’atii’l-Fikhiyye,
“Simm”, XXV, 258.

2 Serahsi,el-Mebsit, XV, 153; Zeylal, Tebyin, V1, 101; Kasani, Bedds’, V1L, 235; el-Mevsiatii’l-
Fukhiyye, “Simm”, XXV, 258.

3 Hanefiler, sihrin kiifiir sayilmasi veya bagkalarina zarar vermesi durumlarinda sihir yapanin

oOldiiriilecegi kanaatindedirler. Hanefiler, sihir yapamin kastindan g¢ok, bizzat sihirle
ilgilenmektedirler. Cesss, Ahkamu’l-Kur'in, 1, 71-72; Ibni’l-HiimAm, Fethu’l-Kadir, V1, 99.
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yapanin beyani dikkate alinarak, oldiirmenin hata ile meydana geldigine
hitkmedilir. Safiilere gore sihirle yapilan 6ldiirmenin kasitl olup olmadiginin
sahitlerle tespiti miimkiin degildir. Ciinkii sahitler sihir yapanin kastin1 ve
sihrinin etkisini miigahede edememektedirler.

Sihirle adam 6ldiirene, kiligla kisas uygulanir. Suglunun kullandigy sihir
gibi bir sihir kullamilarak kisas uygulanmaz. Zira sihir yapmak haramdir.
Diger taraftan sihir, kili¢ gibi istikrarli (munzabut) bir alet degildir. ¢5*

B-Kasdin Agilmasi (Sibhu’l-amd)

Cinayet ve miiessir fiil suglar1 diginda kalan suglarda, sugun ya kasith ya da
hata ile islenmig olmasi ihtimalleri bulunmaktadir. Yani bu suglarda failin kasti
ya vardir ya da yoktur. Bunlarin diginda, kasdin agilmas gibi bir durum s6z
konusu degildir. Cinayet ve miiessir fiil suglarinda ise kasdin agilmasi gibi bir
durumla kargilagmak miimkiindiir. Boyle hallerde failin bir kasti bulundugu
i¢in hatadan s6z edilememekte, diger taraftan failin fiili kast edip gerceklesen
sonucu kast etmemesi nedeniyle bu fiile tam kasitl fiil de denilememektedir.

1- Kasdin Asilmast Halinin Tanim

Fikih kaynaklarinda “ssbhu’l-amd” olarak ifade edilen kasdin agilmasi
hali, bunu kabul eden fakihlerin konuya bakiglarindaki farklihga gore
degisik sekillerde tanimlanmugtir:

Ebl Hanife’ye gore: “Bir kimsenin digevine silah ve silah hiikmiinde
sayilan aletler disimdn kalan biv seyle kasitly olavak vurmasidir ”%%

Safiiler, Hanbeliler, Ebti Ytisuf ve Imam Muhammed’e gore ise: “Bir
kimsenin digerine, sopa ve kwbag gibi genellikle oldiirmeyen bir seyle diismanca
vurmasidr.”%

54 bn Kudime, el-Mugni, VIII, 212-213; Safii, el-Umm, VIII, 362; Merdavi, el—fn.wif, IX, 440-
441; Stbki, Fetdva’s-Siibki, Dari’l-Madrif, Beyrut, ty., I, 324-325; el-Mevsit’atii’l-Fikhiyye,
“Sihr”, XXIV, 268. Krs: 1bniv’l-Arabi, Abkdmii’l-Kuran, 1, 48.

55 Tahavi, Serbu Medni’l-Asir, TI1, 186-187; Cessas, Ablkdmu’l-Kur’an, IT, 323; el-Mevsi atii’l-
Fikhiyye, XXXII, 332. Ebti Hanife’nin daha sonra sadece silahla iglenen cinayetlerin kasitlt
sayilip kisas gerektirecegi goriisiinii benimsedigi hakkinda bak. Dagc1, Miiessir Fiiller, 70-71,
137. dipnot; Seybani, Kitdbii’l-Asl, IV, 506; a. mlf., Kitdbii’l-Asir, 99.

656 SAfil, el-Umim, V1, 8; Cessis, Ahkdmu’l-Kur’in, 11, 323; Tahavi, Serbu Mwini’l-A;ﬁw, 111, 186-
187; Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultiniyye, 289, Ibn Kudime, el-Mugnit, V11, 216; el-Mevsii ntii’l-
Fikhbiyye, “Katl”, XXXII, 332.
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Ibn Kudime, ¢ogunlugun goriisii istikametinde kasdin agilmast halini
sOyle agiklamaktadir: Failin, ister te’dip ister diigmanlik kastiyla, genellikle
oldiirmeyen bir seyle muhatabina kasith olarak vurmasi, ancak bu varmada
ileri gitmesi halidir. Kirbag, sopa, kiigiik tag, yamruk, el vb. genelde oldiiriicii
olmayan seylerle varmak boyledir.%”

Kasdin agilmast ile iglenen suglarda failin iradesi, hem harekete hem
de kendince belirlenen bir sonuca yonelmekle birlikte, ortaya ¢ikan sonuca
yonelmemekte yani netice failin ulagmak istediginden daha agir olmaktadur.
Fail, hareketiyle sadece miiessir fiil iglemeyi (mesela dovmeyi, acitmayr)
kastetmis oldugu halde neticede 6liim meydana geldiginde, failin iradesi
dovme fiiline tam olarak yonelmis olmak yani irade ile hareket arasinda tam
bir mutabakat bulunmakla birlikte, irade ile ortaya ¢ikan sonug arasinda
boyle bir mutabakat bulunmamaktadir. Ciinkii irade, meydana gelen
oldiirme sonucuna degil, sadece miiessir fiile yonelmistir.

Yaralama fiilinin 6liimle neticelenmesi dolaysiyla bu tiir miiessir fiiller igin,
“oliimle neticelenen darp™®® tabiri de kullamlmaktadir. Bu tiir miiessir fiillerde
adam oldiirme kasti bulunmasa bile, miiessir fiil kastimn mevcudiyetinde siiphe
yoktur. Kasdin agilmasi suretiyle meydana gelen Oliimlerde, failin sonucu
istemesi hususunda yani kusurlulugunda kasta benzer bir durum bulunmaktadir.
Bu benzerlik dolayistyla fikih kitaplarinda kasdin agilmast durumu igin genellikle
sibh-i amd=kasit benzer? tabiri kullanilir. Diger taraftan fiilde kasit unsuru
bulunmakla beraber, kastedilen sonugla ortaya ¢ikan sonug farkh oldugu, bagka
bir deyisle kast ile birlegen bir taksir s6z konusu oldugu igin bu tiir fiillere “asdii’l-
hatw’=hatammn kasty” veya “hatadi’l-omd=kasdm hatas” da denilmektedir.®®
“Hataii sibh-i amd=kasit benzeri hata” ve “amdii sibhi hata=hata benzeri kasit™
tabirlerine de rastlanmaktadir.%® Biz giiniimiiz Tiirk hukukundaki kullanimi
esas alarak kasdin agilmas: tabirini kullanmayn tercih ettik.

Failin kastinin agilmasi suretiyle neticenin farkli ortaya ¢iktigi miiessir
fiillerde, failin ciirmi kastinin, en azindan miiessir fiil kasttmin bulundugu kesin
657 Ibn Kudame, el-Muyini, VIIL, 216.

658 Behncsi, el-Cerdim, 215; Dagcr, Miiessir Fii{{er, 68. )
9 IbnKudame, el-Muggni, VII1, 216; Safil, el-Umm, V1, 8; Tahavi, Serhu Meini’l-Asdr, 111, 186-
187, 189-190; Cemel, Siileyman b. MansQr, Futubitii’l-Vebhdab (Hdasiyetii’l-Cemel), Daru’l-

Fikr, yy., ty., V, 2-3; Ibn Hazm, el-Muballd, X, 268; Dagc1, Miiessir Fiiller, 68.
660 SAfid, el-Usmim, V11, 186; Cemel, Hagiyetii’l-Cemel, V, 2-3; Maverdi, el-Abkdmii’s-Sultiniyye, 289.
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olmakla birlikte, bu gibi durumlarda failin iradesinin ortaya ¢ikan neticeye tam
olarak yonelip yonelmedigini somut (objektif) olarak tespit etmek miimkiin
degildir.%! Ciinkii kasit, failin i¢ diinyasiyla ilgili bir husus oldugundan
bagkalariin ona vakif olma imkani bulunmamaktadir. Boylece failin, ortaya
¢ikan agir neticeyi yani adam oldiirmeyi bizzat kast etmig olma veya istemeden
bu neticeye sebebiyet verme ihtimali mevcuttur. Bu sekilde meydana gelen bir
cinayet sugunda failin, dogrudan adam 6ldiirme sugu kastindan mu, kast ettigi
miiessir fiilindeki kastindan mu veya ortaya ¢ikan agir sonug sebebiyle kast ile
taksir (hata) arasinda bir kusurdan mi1 sorumlu tutulacagi meselesinin ¢oziimil,
biiyiik olgtide failin kusurlulugunun kast mu, taksir mi yoksa ikisi arasinda bir
kusurluluk derecesi sayilan kasdin agiimasi mu oldugunun halline baglidir.*®
Meydana gelen agir sonug kast edilmemis olsa bile, failin en azindan miiessir fiil
kast1 bulundugundan, taksirden bahsetmek miimkiin degildir. Geriye sonucun,
kasten mi yoksa kasdin agiimasi ile mi meydana geldiginin tespiti kalmaktadur.

2- Kasdin Asilmas1 Halinin Megruiyeti

Kasdin agilmasi suretiyle oldiirme veya miiessir fiil suglar1 konusunda
Kur’dn-1 Kerim’de herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.®® Kuran’da
cinayet suglarinin kasitl veya hata®* ile iglenebilecegi belirtilmis ancak kasdin
agilmas tiirtine yer verilmemistir.

Kasdin agilmas: tiiriiyle ilgili hukuki mevzuatin kaynag: hadislerdir. Bir
hadiste s0yle gegmektedir: “Sibh-i amd; kamgr, sopa ve tasla yapilan oldiirme
olup diyeti, 40 tanesi gebe olmak sartwyla yiiz devedir %

66! Tarablsi, Muinii’l-Hiikkim, 182; Dagc1, Miiessir Fiiller, 69.

2 Dagc, Miiessir Fiiller, 69.

3 Hz. Musa’nin, kendi tarafindan olan birinin yardim gagris1 iizerine, diigman tarafindan olan bir

adama bir yumruk vurup 6liimiine sebep olmasi (Kasas, 28/15) gibi olaylari, kasdin agilmasiyla

adam oldiirme tiiriiniin ispati igin delil getirmek miimkiin degildir. Tlgili 4yet, Hz. Musa’nin

sadece miiessir fiil kast ettigi ancak neticede 6liimiin meydana geldigi seklinde yorumlanmig

olsa bile bu, bir sug isleme bigimi/tiiriinii tespit sadedinde degil, bir vakianin tespitinden

ibarettir. Kasdin agilmasini kabul etmeyenler de, boyle olaylar1 duruma gore kasith veya hata

seklinde degerlendirirler.

¢+ Nisa, 4/92-93.

665 Ebti Davud, Diyt 19, 20, (4547, 4565); Nesii, Kasime 42 (8, 40); Ibn Mace, Diyat 5, (2627);
Zeylai, Nasbii’r-Raye, V1, 323-324. Bu hadisin, ravilerindeki sorun sebebiyle delil olarak
alinamayacag hakkinda bak. Baci, el-Miintekd, VII, 100-101.
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Islim hukukgularinin biiyiik ¢ogunlugu, kasdin agilmast hukukunu
kabul etmis ve bu tiir sug failine, kasith faile uygulanandan daha hafif bir

ceza uygulanacagini belirtmistir. Ancak Imam Malikess 667

ve Ibn Hazm®* gibi
bazi mii¢tehitler, Kur’an’da konuyla ilgili bilgi bulunmay1$1°® ve delil olarak
ortaya konulan hadislerin delil olmaya elverigli olmadiklar1°® gerekgeleriyle
kasdin agilmast tiiriinii kabul etmemiglerdir. Diger taraftan kasdin agilmasi
tiiriinii kabul etmek makal de gortilmemistir. Zira failin kast1 varsa fiili
kasitli, kasti bulunmuyorsa hatali olur. Kasit ya vardir ya yoktur. Hem
var hem yok olamaz. Dolayisiyla kasitla hata arasinda tigiincii bir tiirden
bahsedilemez. Ayrica sibh-i amd (kasdin agilmasi) tabiri, biraz kasta biraz
hataya benzeyen demektir. Bu sebeple, kasit ve hatadan bagka miistakil bir
hitkme sahip olmasi s6z konusu olamaz.57

Kasdin agilmast tiiriinii kabul etmeyen Imam Malik’e gore, fiil ya
kasitl ya da hata olup, tigiincii bir durum bulunmadig igin, diigmanhk
kast1 ile yapilan her fiil kasithdir. Baslangigta oyun ve te’dip gibi megrii
bir maksatla yapilan ancak beklenmedik bir sonug veren fiiller ise hatadur.®”*
Ancak Tmam Malik koca, baba ve 6gretmen gibi kisilerin te’dip maksatl:
dovmelerinde, silah ve benzeri bir alet kullanmadikga, agirlagtirilmig diyete
hitkmetmekle, kasdin agilmasini kabul etmis gortinmektedir.”2

Maliki fakihlerinden Baci, Maliki mezhebinde kasdin agilmast
konusundaki rivayetleri s0yle 6zetlemektedir:
666 Schnf_m, el-Miidevvene, IV, 558; el-Mevsit’atii’l-Fikhiyye, “Katl”, XXXII, 332; Dalgmn, Kas:,

241. Imam Malik’in kasdin agilmasini kabul etmedigini bildiren rivayetler oldugu gibi kabul

cttigini ifade eden rivayetler de vardir. Bak. Bacl, el-Miintekd, VII, 100-101.

667 1bn Hazm, el-Muballd, X, 214.

8 Kur’dn’da sadece kasith ve hata ile islenenlere yer verilmistir. Kur’dn’da bulunmadig: halde

boyle bir tiirli kabul etmek, nass tizerine ziyade yapmak anlamma gelmektedir. Béci, el-

Miintekd, VII, 100-101; Ibni’l-Arabi, Abkdmii’l-Kur’in, 1, 605-606; Ibn Hazm, el-Muballs,

X, 214.

669 ilgili hadisler tizerindeki tartigmalar igin bak. ibn Hazm, el-Muballs, X, 268 vd.; Zeylai,
Nasbw’r-Raye, IV, 356 vd; 1bn Hazm, el-Muballd, X, 214; 1bni’l-Arabi, Abkdmii’l-Kurin, 1,
605.

670 BAci, el-Miintekd, VIL, 100-101.

7V el-Mevsii’ntii’l-Fikhiyye, “Katl”, XXXII, 332; Sehnln, el-Miidevvene, IV, 558; Malikilerin bu
konudaki farkli rivayetleri i¢in bak. Baci, el-Miintekd, VII, 100-101; Mevvak, ez-Tdc-u ve’l-
Tkl 1 Mubtasari Halil, D'éiri'l’l—Kiitiibi’l»’ilmiyye, Beyrut ty., VIII, 332; Haragi, Serh, VIII, 7;
Dalgin, Kasit, 241

72 Badi, el-Miinteki, VII, 100-101; Dalgin, Kas:it, 241.
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1-Genellikle oldiiriicii olmayan bir aletle oyun tarzinda kasith vurma
durumunda, bir rivayete gore agirlagtirilmig diyet gerekir. Diger bir rivayete
gore diyet agirlagtirilmaz. Ancak kesinlikle kisas s6z konusu degildir.

2-Genellikle 6ldiiriicii olmayan bir aletle bogma ve diigmanlik tarzinda,
te’dip yetkisi bulunmayan birisi tarafindan kasith vurma durumunda,
bunun kasdin agilmasi sayilip sayilmamasi konusunda da iki rivayet
bulunmaktadir. Bu rivayetler kisas gerekmesi veya agirlastirilmig diyete
doniilmesi seklindedir.

3-Akrabalardan te’dip yetkisi bulunan birinin, genellikle oldiiriicti
olmayan bir aletle kasith vurmas1 durumunda, kisas gerekmeyecegi kabul
edilmekle birlikte, diyetin agirlastirlip agirlagtirilmamasi konusunda iki
goriis bulunmaktadir.

4-Genellikle oldiiriicii bir aletle diigiirmek, atmak ve darp gibi,
oldiirme kastinin kesin olmadig: bir tarzda vurmasi halinde, agirlagtirilmig
diyet gerekecegi hususunda ihtilaf yoktur.6”

Malikiler, baba veya anne, gocugunu yere yatirtp bogazlayarak veya
karnini yararak kesip oldiirme kasti bulundugu agikta anlagilacak tarzda
oldiirdiigi takdirde faile kisas gerekecegini soylemislerdir.®*

Mialik, diigmanlik kast1 ile baglanan eylemin biitiin sonuglar ile faili
sorumlu tutarken, ¢ogunlugu teskil eden fakihler failin kastinin yaninda
kullandig aletlerin sonug igin elverisgli olup olmadigina da bakmuglardir.
Her kasith baglayan eylemin sonuglarini kasith gormek dogru olmayacagi
gibi, belirli aletlerin kullanilmamasi nedeniyle, kasitl olarak islenmis eylemi
kasdin agilmasi olarak gormek de dogru degildir.¢7

3- Kasdin Asilmasi Halinin Kapsami

Yukarida Imam Malik¢ ve Ibn Hazm®” gibi miigtehitlerin, hem
cinayetlerde hem de miiessir fiillerde kasdin agilmasini kabul etmediklerin-
den bahsetmistik.

73 Badi, el-Miinteki, VII, 100-101; Ayrica bak. Hattib, Mevihib, V1, 266.

674 Mevvak, et-Tdc-u ve’l-Tklil, VIII, 332; Sehntin, el-Miidevvene, TV, 559. Bu hallerde bile
babanin kisas edilmeyecegini séyleyenler de olmustur.

% Dalgin, Kasit, 241-242.

676 Mevvak, et-Tdc-u ve’l-Iklil, VIII, 332; Hattib, Mevihib, VI, 241; 1bn Riisd, Biddyetii’l-
Miictehid, 11, 297.

77 Tbn Hazm, el-Muballd, X, 214.
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Kasdin agilmasim1 kabul eden fakihler, hangi suglarda bu halin
goriilebilecegi hususunda ihtilaf etmiglerdir. Bu konuda iki goriig ortaya
¢ikmuistir:

a-Kasdin agilmasi, cinayetlere has bir durumdur. Miiessir fiil suglarinda
kasdin agilmasi s6z konusu olamaz.

Bu goriis Hanefi fakihler tarafindan benimsenmigtir. Hanefilere gore
miiessir fiiller ya kasitli ya da hata ile iglenir. Onlara gore cinayet sugunda
meydana gelen neticenin failin kastin1 agip agmadigy, genellikle kullanilan
alete gore belirlenmektedir. Kullanilan aletin niteligine gore fiilin kasith
veya kasdin agilmasi seklinde olduguna karar verilmektedir. Yaralamalarda
kullanilan alet tiirii ok farkli olabilecegi i¢in, miiessir fillerde kullanilan
aletten hareketle kasdin agilmasinin tespiti zordur. Zira miessir fiiller i¢in
—cinayetlerdeki silah kavramina paralel olarak- “genellikle miiessiv fiillerde
kullamilan alet” veya “genellikle yaralayict olan alet” gibi tammlar verilecek
olursa, bigak, sopa, sig vb. aletlerin tamamin ve hatta el, ayak ve dig gibi
organlar1 da silah hiikmiinde kabul etmek gerekecektir. Cilinkii miiessir
fiiller her tiirlii alet ve vasitayla iglenebilmektedir. Kullanilan her alet,
neticeyi meydana getirmeye miisait oldugu i¢in, miiessir fiillerde harici alete
dayanarak yapilacak kasit ve kasdin agilmasi ayirimi, yanulticr olabilecektir.
Zira failin, ortaya ¢ikan neticeden daha hafif bir neticeyi kast edip kast
etmedigini, kullandig1 alete dayanarak agiklamak miimkiin degildir. Bu
nedenle ancak cinayetsuglarinda kasdin agilmasi durumundan bahsedilebilir.
Boylece cinayet sugunda kasdin agilmasi olarak kabul edilen durumlar,
miiessir fiil suglarinda kasitl fiiller olarak degerlendirilmektedir. Buna gore
fail, ortaya ¢ikan neticeyi ister bizzat kast etmis veya hi¢ kast etmemis ve
tahmin etmemig olsun, isterse failin fiili genelde bu neticeye gotiirmeyen bir
tiil olsun, fiilinden meydana gelen biitiin neticelerden sorumludur. Ciinkii
onlara gore miiessir fiil suglarinda failin niyet veya iradesinin diigmanca
davraniga yonelmis olmasi, sug kastinin olugmasi igin yeterli olup ayrica
muayyen bir neticeye yonelmig olmasi gerekmemektedir.

Diger taraftan Hanefiler, cinayet sugunda kasdin agilmasini kabul
etmelerini, bu konudaki nassa”® dayandirmaktadirlar. Onlara gore nass
sadece cinayet suglar1 hakkinda oldugundan, bunu miiessir fiil suglarina da

678 Ebt Divud, Diyat 19, 20, (4547, 4565); Nesii, Kasime 42 (8,40); Ibn Mace, Diyit 5, (2627).
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tegmil etmek miimkiin degildir. Miiessir fiillerde kasdin agilmasinin kabul
edilmesini ifade eden bir nass bulunmamaktadir.®”®
Ancak miiessir fiil suglarinda, sug kasith olarak iglendigi halde, bazi
durumlarda kisas cezasinin uygulanmasi miimkiin olmamakta ve bu
sebeple zorunlu olarak bir mali bedel 6denmesine hiikmedilmektedir.
Boyle durumlarda kisas infaz edilemedigi igin sug, hitkmen kasdin agilmasi
halini almaktadir. Hanefi alimlerin miiessir fiil suglarinda kasdin asilmasi
kavramindan anladiklar, fiilin kasten iglenmesine ragmen yukaridaki gibi
hitkmen kasdin agilmasina doniisen durumlardir.%*® Bazi glintimiiz yazarlari
da Hanefilerin bu goriisiinii isabetli bulmuglardir.!
b-Kasdin agilmasi hali hem cinayet hem de miiessir fiil su¢larinda s6z
konusu olabilir.
Bu gortisii $afil ve Hanbeli mezhebi fakihleri benimsemigtir. Onlarin
gerekgeleri, adam oldiirme sugunda kasdin agilmast hususunda ileri siiriilen
gerekgelerle aynidir. Failin niyeti, fiilinden ortaya ¢ikan neticeyi meydana
getirmeye yonelmis degildir. Ortaya ¢ikan netice, fiilin esasen hi¢ kast
etmedigi ve meydana gelecegini tahmin etmedigi bir sey veya failin fiili
genellikle boyle bir neticeye gotiirmeyen bir fiil olabilir. Dolayisiyla ortaya
¢tkan netice dogrudan istenen degil, meydana gelmesi ihtimale dayali bir
seydir. Durum boyle olunca fiil, ortaya ¢ikan neticeden, onu kasitl olarak
meydana getirmig gibi sorumlu olmamalidir. Yine boyle bir neticeden
hatali olarak sorumlu tutulmas: da miimkiin degildir. Ciinkii her ne
kadar neticeyi kast etmemigse de, sug sayillan davranigi kasith yapmuistir.
Boylece s6z konusu failin, kasdin asilmast (s26hdi’l-amd) itibariyle fiilinin
neticesinden sorumlu olmast geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu gekilde
meydana getirilen fiillere 6rnek olarak, atilan normal bir yumruk, tokat
veya kii¢iik bir tagin, goziin ¢tkmasina veya kemige sirayet edecek kadar
agir bir yaranin agilmasina sebep olmasi gibi durumlar zikredilmektedir.
Miiessir fiillerde kasdin agilmasini kabul edenlere gore, kasith olanla
kasdin agilmasini ayirmak igin yapilacak sey, sugta kullanilan alet ve vasita
679 Késini, Beddi’, VI, 233; 310; Serahsi, el-Mebsit, XXVI1, 96-97; §cybﬁr}i, Kitdbii’l-Asir, 99;
Zeylal, Tebyin, V1, 102; Baberti, el-Indye, X, 235; Dalgin, Kasit, 242; Amir, et-Ta’zir, 123;
Dagc1, Miiessir Fisller, 70-71.

680 Serahsti, el-Mebsiit, XV1, 96; Baberti, el-Indye, X, 235; Dagc1, Miiessir Fiiller, 72.

81 Behnest, el-Mevsiiatii’l-Cindiyye, IV, 322; Behnest, el-Cerdim, 234.
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ile bunun kullanilig seklinin, ortaya ¢ikan neticeyi ger¢eklestirmeye genelde
uygun olup olmadigini tespit etmektir. Eger kullanilan alet ve vasita,
ortaya ¢ikan sonucu gergeklestirmeye uygunsa veya ortaya ¢ikan neticenin,
hareketin tabil bir sonucu oldugu kabul edilebiliyorsa, sugun kasten
islendigi; aksi takdirde kasdin agilmasi durumunun s6z konusu oldugu
kabul edilir. Kasdin agilmasi durumlarinda, kisas yerine —cinayetlerde
oldugu gibi- agirlastirilmig diyet hitkmii verilir. Boylece, miiessir fillerde
failin kusurluluk derecesi tespit edilirken, olaylarin tabii akigi ve hayat
tecriibeleri dikkate alinarak, maddi isnadin neticesinden dogacak cezai
sorumluluk sinirlandirilmis olmaktadir.®2

4- Kasdin Agilmas1 Halinin Tespiti

Fakihler, kasdin tespitinde oldugu gibi, kasdin agilmasinin tespitinde
de failin kullandig: aletlere bakmuglardir. Zira kasdin agilmasi hali yalniz
cinayet ve miiessir fiil su¢larinda s6z konusu olabilmektedir. Kullanilan
aletler, failin harici bir fiil olarak digariya yansiyan iradesinin, fiilinden
ortaya ¢ikan sonuca ne 6lglide yonelip yonelmedigini gosteren bir karine
durumunda bulunmakta ve sonucu belirlemektedir.

Kasdin agilmasi halinin tespitini cinayet ve miiessir fiil su¢larinda ayr1
ayri ele almak gerekmektedir.

a-Cinayet Suglarinda Kastin Asilmas:

Ebt Hanife, fiilinkasitli degil de kasdin agilmasi olarak degerlendirilebil-
mesi i¢in, 6ldiirmede kullanilan alet veya vasitanin kesici ve delici olmamast
ve Oliim geklinin yakma diginda bir gey olmasi sartlarini aramaktadir.%#

Diger fakihler ise, kullanilan aletin genelde oldiirticii olmamast ve
oldiirme aleti olarak kullanilmamasi 6zelliklerine bakmaktadirlar. Cogunluk
tarafindan benimsen bu goriis su diisiinceye dayanmaktadir: Bu tiir aletler
genelde oldiirme dig1 amaglar i¢in kullanildigindan fail, bagka bir amag
i¢in s0z konusu aleti kullanmig, ancak maksadini agarak muhatabin 6liimi
ile neticelenmigtir. Her ne kadar Oliim neticesi, fiilin kullandigr aletle
682 SAfil, el-Umm, V1, 5-9, 326; ibn Kudime, el-Mugni, VIII, 260-261; Dalgmn, Kasit, 242;

Dagcr, Miiessir Fisller, 70, 72-74.
683 Seybani, Kitabii'l-Asl, IV, 439; Kasani, Beddi’, V11, 233; Mevsili, el-Ihtiydr, V, 23.
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ger¢eklesmis gibi gortinse de, 6liime asil sebep olan bagka bir etken olabilir.
Ciinkii failin kullandig: alet genelde dogrudan bir insani 6ldiirebilecek bir
alet degildir. Bagka bir etkenin devreye girip magdurun bu sebeple 6lmiis
olabilecegi ihtimalinden dolayr faili tam kasith gormek dogru degildir.
Ancak genelde oldiiriicii olmayan aletlerle defalarca vurmak gibi failin
kastin1 gosteren deliller bulundugu takdirde, 6ldiirme kasith sayilir.®%

Cinayetlerdeki silah kavrami igine, oOldiirme ve yaralamalarda
kullanilan ve silah oldugu herkesge bilinen kilig, bigak, kama, ok ve mizrak
gibi yaralayicy, kesici ve delici aletler girer. Ayrica keskinlestirilmesi halinde
kendi agirligr disginda kesici ve delici 6zellik kazanan sivriltilmis odun,
bakir, altin, giimiig vb. sert cisimlerden yapilan aletler de silah kapsamu
icinde miitalaa edilmektedir. Sugun islenmesinde bu aletlerin keskin
taraflarinin kullanilmig olmasi kasdin varligina, keskin olmayan taraflarinin
kullanilmast ise kasdin yokluguna delalet sayilmuigtur.

Oldiirmenin kasitl olup olmadiginin tespitinde, sadece fiilin
kullandig aletin Oldiirmede kullanilmamasi ve Oldiirme aleti olarak
tanimlanmamasi gibi hususlara bakmak yeterli olmayabilir. Yalmzca aleti
dikkate almak, bazi1 kotii niyetli kigilerin, maksadini sopa ve benzeri seylerle
gergeklestirmesinin yolunu agabilir. Bu sebeple, kullanilan aletle birlikte,
sahsin onu kullanma bigimi, olay anindaki ruh hali, vardugu bolgeler gibi
etkenlere da bakilmalidir. Silah kavrami diginda kalan aletlerle de kasitl
cinayet sugu iglenebilecegi ilke olarak kabul edilmelidir.®%¢

b-Miiessir Fiil Suglarinda Kasdin Agilmasi

Miiessir fiillerde kasdin agilmasini kabul eden S$afii ve Hanbeli
mezhebi alimlerine gore kasdin agilmast hali, cinayetlerde oldugu gibi,
fiilin, ortaya ¢ikan sonuca genelde yol agmayan bir aletle iglenmesi seklinde
anlagildigindan, kasdin agilmasinin tespiti de yine sugta kullanilan alete
dayandirilmig olmaktadir. Yani cinayetlerde oldugu gibi, miiessir fiillerde
de kasdin agilmasinin tespitinde, kullanilan aletlerden yararlanilmaktadir.
84 SAfil, el-Umm, V1, 8; Cessis, Ahkﬁmu’l—l@r’ﬁn,_ﬂ, 323; Tahavi, Serbu Mednil-Asar, 111,

186-187; Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultdniyye, 289; Ibn Kudime, el-Mugni, VIII, 216; Nevevi,
Ravzatii’t-Talibin, IV, 8; Dalgin, Kasit, 243; Behnesi, el-Mevsiiatii’l-Cindasyye, 111, 151.

685 Safit, el-Umm, V1, 5-6; Dagct, Misessir Fiiller, 72-73.
8¢ Dalgin, Kasit, 243.
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Miessir fiillerden bahsederken kullamilan silah kavraminin, cinayet-
lerde kullanilan silah kavramindan daha genis kapsamli oldugu muhakkaktir.
Clinkii miiessir fillerde sug, yukarida sozii edilen aletlerle iglenebildigi gibi,
bunlarin diginda baska yollarla da islenebilmektedir. Ornegin el, ayak, dis
gibi organlar kullanilarak miiessir fiil iglenmesi miimkiindiir. Hatta parmakla
g0z ¢ikarma geklindeki miiessir fillerde oldugu gibi, silah digindaki vasitalar,
bazensilahtan daha tehlikeli sonuglar meydana getirebilmektedir. Bunedenle,
miiessir fiil iglenmesinde kullanilan silah dig1 vasitalarin da silah kapsaminda
miitalaa edilip sugun kasten iglendigine hitkmetmek gerekecektir.®%”

Fiilin hareketi ile, magdurda mevcut olan fakat fail tarafindan
bilinmeyen fizyolojik bir rahatsizligin birlesmesi de failin kastindan daha
agir bir sonucun meydana gelmesine yol agabilir. Mesela failin hafif miiessir
fiilli ile magdurda bulunan kanin pihtilagmamasi (hemofili) hastalig
birlestiginde agir bir sonug ortaya gikabilir. Bu gibi durumlarda sonucun
birinci sebebi, failin hareketi olmakla birlikte, ortaya ¢ikan agir sonucun
gergek sebebinin magdurda bulunan rahatsizlik oldugu agiktir.%*

Miiessir fillerde kasdin agilmasini kabul eden alimlere gore, fiilin kasith
mi1 kasdin agilmasi suretiyle mi iglendigini tespitte, ortaya ¢ikan sonug ile
kullanilan alet arasindaki makul sebep-sonug (illiyet) iligkisine bakilacaktir.
Bu iligki, kasdin veya kasdin agilmasinin bulunup bulunmadig: konusunda
belirleyici rol oynadigina gore, biitiin miiessir fiillerde yapilmas: gereken
sey, sucta kullamlan vasitanin ve kullanilig geklinin ortaya ¢ikan sonucu
meydana getirmeye genelde uygun ve elverisli olup olmadiginin tespitinden
ibaret olacaktir. Eger sug aleti ve hareket, sonucu meydana getirmeye
genelde elverisli ise veya ortaya ¢ikan miessir fiilin, hareketin tabii bir
sonucu oldugu genelde kabul ediliyorsa, sugun kasten; aksi takdirde kasdin
agilmas yoluyla iglendigi kabul edilecektir.®®®

5-Kasdin Agilmasi Suretiyle Oldiirme Ornekleri

Hanefilerin kasdin agilmasi olarak kabul ettikleri durumlar ii¢ kiimede
toplanabilir:
687 SAfil, el-Umm, V1, 6-7; Dagc1, Miiessir Fisller, 73.

88 Dagc, Miiessiv Fiiller, 73-74.
689 Safit, el-Umm, V1, 8; Dagci, Miiessir Fiiller, 74.
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a-Genellikle 6liime gotiirmeyen kiiglik bir tasi, kiigiik sopay1, kamgry1
veya tokadi bir veya iki defa vurup arkasini getirmemek. Bu hareket, failin
vurma fiilini kasith yapmasina ragmen, oldiirme kasti bulunmadigini
gosterir.
b-Kiigiik bir kamgiyla vurup 6liinceye kadar vurmaya devam etmektir.
Bu halde, genelde oldiirmeye elverigli olmayan bir arag kullanilmuig
olmaktadir.
c-Kesici ve yaralayici olmayan ancak-¢amagir tokaci, biiyiik bir tag,
biiyiik sopa vb.-genellikle oliime gotiiren bir seyle vurup oldiirmeyi kast
etmektir.
Ik iki tiir, Hanefiler tarafindan ittifakla kasdin asilmasi olarak
kabul edilmistir. Son tiir ise Ebti Hanife’ye gore, kesici ve delici 6zelligi
bulunmadig: igin, kasdin agilmasidir. Ebti Yéisuf ve Imam Muhammed’e
gore ise, genellikle oliime gotiirdiigii igin, kasith oldiirmedir.®°
Safiilerin ¢ogunlugu, genellikle 6ldiirmeyen bir seyle fiili ve gahs1 kast
etme durumlarini kasdin agilmasi olarak goriirler. Bazi Safiiler ise kasdin
agilmasin, fiili kasitl yapip oldiirmeyi kast etmemek geklinde tanimlarlar. ¢
Hanbeliler kasdin asilmast i¢in iki tiir zikretmiglerdir:
a-Genellikle oldiirmeyen kiigiik bir odun pargasi veya tag vb. bir geyle
diigmanlikla birine kasten vurmaktir.
b-Te’dip/terbiye i¢in vurmayi kasith yapip, varmanin agirrya gitmesiyle
oliim meydana gelmesidir.**
Safii ve Hanbelilere gore bir insani hapsedip ona yiyecek veya igecek
vermeyerek neticede 6lmesi durumunda, genellikle dayanamayacag bir siire
sonunda oldiigii takdirde bu kasitl: 6ldiirmedir. Bu siire insanlarin, zaman
ve sartlarin durumuna gore farklilik arz edebilir. Susuzluk bastirmigken
ve hava da sicakken hapsedilen biri ¢ok yagayamaz. Ilik havalarda ise daha
uzun siire dayanma imkani olabilir. Genellikle 6liim meydana gelmeyen
0 Cessis, Abkdmw’l-Kur’an, 11, 323; Tari, Tekmiletii’l-Babri’r-Raik, VIIL, 333; el-Fetdva'l-
Hindiyye, V1, 2-3; Molla Hiisrev, Diirer, 90; el-Mevsi’atii’l-Filhiyye, “Katl”, XXXII, 333.

1 Safil, el-Umm, V1, 6-8; VII, 157-158; Remli, Nibayetii’l-Mubtic, V11, 247 vd.; Ensari, Esne’l-
Metilib, IV, 3-4; Maverdi, el-Abkdmii’s-Sultaniyye, 289-290; el-Mevsii ntii’l-Fikhiyye, “Katl”,
XXXII, 333.

62 Jbn Kudime, el-Mugni, VIII, 212-212, 216; Buhltl, Kessafii’l-Kind’, V, 512 vd.; el-
Mevsitatii’l-Fikhiyye, “Katl”, XXXII, 333.
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bir siirede 0lmiigse, bu kasdin agilmast suretiyle 6ldiirmedir ki; Hanbeliler
buna amdii’l-hata’; Safiiler de sibh-i amd derler.®

Maliki mezhebi ig¢inde kasdin agilmasini kabul eden azinhgin goriigiine
gore, sopa veya tokat oyun tazinda vurulur da neticede 6liim meydana
gelirse, bu kasdin asilmasidir. Irakli Malikiler'e gore de oyun tarzindaki
vurma kizginlikla yapilmigsa, bu kasdin agilmasidir. Ciinkii kizginlikla
vurmayt kasith yapmugtir.

6-Kasdin Agilmas1 Halinde Failin Cezai Sorumlulugu

Islam hukukuna gore, kasdin agilmasi durumlarinda failin meydana
gelen agirt neticeden sorumlu tutulmasinin hukuki esasi, “kasitla taksivin
bir arada bulunmas” nazariyesidir. Buna gore kasdin agilmasi halinde
fail, fiili kastetmekte ancak bu derece agir olarak gergeklesebilecegini
tahmin etmedigi i¢in, neticenin olugmasinda hata etmektedir. Yani fail
tiili gergeklestirirken, kendisinde hem kasit hem de hata mevcuttur. Fiil
tamamen kasdi iglenmedigi igin, tam kasith sug fiili derecesinde sorumlu
tutulmamaktadir. Diger taraftan, fiile kasitl olarak bagladig: i¢in, taksirle
(hata) bir sug igleyen derecesinde sorumlulugu hafifletilememektedir.
Boylece hem kasit hem de taksir unsurunun varlig: dikkate alinarak,
sorumlulukta orta bir yol izlenmistir. Islim hukukgularinin kasdin agilmast
halini ifade etmek tizere “sibh-i amd”, “hataii amd”, “amdii hata™ ve “hataii
sibh-i amd” gibi ifadeler kullanmig olmalar1 da, onlarin kasitla taksirin bir
arada bulunmasi nazariyesini kabul ettiklerinin delilidir.**®

Kasdin agilmast m1 yoksa kasith mi oldugu belirlenmeye ¢aligilan
miiessir fiili islerken failin hafif de olsa belli bir sonucu kastettigi
muhakkaktir. Ortaya ¢ikan cismani zarar da failin hareketi neticesinde
meydana gelmigtir. Ancak failin bu fiili iglerken kullandig1 vasitalar, ortaya
¢tkan bu agir sonucu meydana getirmeye genelde elverigli degildir. Bu
95 Safil, el-Umm, V1, 7, Merdavi, 5l—fnsdf, 1X, 439; Ensari, Esne’l-Metalib, IV, 4; el-Mevsi’atii’l-

Flehiyye, “Katl”, XXXII, 334.
0+ Harasi, Hdgiye, VIII, 7; Sehntn, el-Miidevvene, IV, 558; Badi, el-Miintekd, VII, 100-101; el-
Mevsii’atii’l-Filliyye, “Katl”, XXXII, 335. Krs. Ibniv’l-Arabi, Abkdmii’l-Kur'in, 1, 605-606.
% Dalgin, Kasit, 245-246; Al<d§mir, Salih, Isldm Hulkulkn ve Mukayeseli Hukukta Kasdin Asilmase
Meselesi Uzerine Bir Tedkik, Islimi Arastirmalar Dergisi, Sy. 2, Ekim, Ankara 1986, 26-27.

Bu yazarlar, mezkiir nazariyenin Batida ancak 20. yiizyilda kabul gérmesi bakimindan, Islam
hukukunun 6nciiliigiinii vurgulamaktadirlar.
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durum, failin iradesinin ortaya ¢ikan bu agir sonuca yonelip yonelmedigi
konusunda bir giiphe uyandirmaktadir. Yani failin kastettigi sonug ile
ortaya ¢ikan sonucun Ortiigiip Ortiigmedigi tam olarak bilinememektedir.
Nitekim kasdin agilmasi sonucu meydana gelen oldiirmelerde, bu nokta
dikkate alinarak faile kisas cezas1 uygulanmamaktadir. Siiphe, diger suglarda
oldugu gibi, miiessir fiillerde de asli cezay: diisiiren hafifletici bir sebep
olarak kabul edilmektedir. Buna gére adam 6ldiirmede oldugu gibi, netice
itibariyle agirlagmis miiessir fiillerde mezkar giiphe dikkate alinarak, filin
kisas cezasina garptirilmak yerine magdura agir diyet 6demekle yiikiimlii
tutulmasi uygun olacaktir.*%

Hanefi ve Maliki mezhebinin aksine Safii ve Hanbeli mezhebi imamlari,
adam oldiirmede oldugu gibi, miiessir fillerde de kasdin agilmasini kabul
ederek, failin kisas edilmek yerine magdura agir diyet 6demesi gerekecegi
goriigiinii benimsemiglerdir.®” Miessir fiillerde kasdin agilmasini kabul
eden bu imamlar filin kusurluluk derecesini tespit etmeye caligirken,
sonucu meydana getiren sartlarin hepsini sebep kabul eden felsefi illiyet
(determinizm) anlayis1 yerine, olaylarin tabii akigina ve hayat tecriibelerine
gore, sebepler arasinda tercih yapip sonucu dogurmaya genelde elverisli
bulunan sebebi, sonucun gergek illeti kabul ederek (uygun illiyet nazariyesi)
illiyet meselesini saglam bir temele oturtmuslar ve maddi isnadin sonucu
dogacak cezai sorumlulugu da sinirlandirmiglardir.®®

Kasitli iglenen adam 6ldiirme suguyla kasdin agilmas suretiyle islenen
adam oldiirme sugu arasindaki fark, hiikiim bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.
Kasith oldiirmede kisas cezasi gerekirken, kasdin agilmasi durumunda
agirlagtirdlmig  diyet, -farkli goriigler olmakla birlikte- keffaret 6deme,
mirastan ve vasiyetten mahrum olma hiikiimleri gegerli olmaktadir.®

0% Dagc, Miiessiv Fiiller, 74.

97 Safil, el-Umm, V1, 6, Dagcr, Miiessir Fitller, 74.
8 Dagc, Miiessiv Fiiller, 74-75.

9 Behnest, el-Cerdim, 218.
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II-TAKSIRI KUSURLAR
&,

Taksir kelimesi Arapgada bir isi eksik veya noksan yapma, tembellik
yapma, ihmal etme, kusurlu davranma gibi anlamlara gelmektedir.””® Bu
kelimenin baz fikih kaynaklarinda ceza hukuku konulari iglenirken, kasdin

bulunmamasi (ihmal) anlaminda kullanildig”!

goriilmekle birlikte, bunun
kelimenin kok anlamindan oOteye gitmedigi yani bir kavramui ifade igin
kullanilmadigy agiktir. Taksir kelimesi Tiirk hukukunda, yaklagik olarak
1858 yilindan itibaren kullanilmaya baglanmig ve Bat1 tarzinda yazilan ilk
eserlerde de bugtinkii anlamda kullanilmigtir. Boylece zamanla yine Arapga
kokenli olan “hata” kelimesinin yerini alarak hukuk dilinde yerlegmistir.”??
Giiniimiiz Tirk hukukunda taksirle iglenmis sayilan fiil goyle tanimlan-
mastir: “Dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslek ve sanatta acemilik, kanun, nizam ve
emirlere itantsizlik suretiyle, fiilin iradi olarak bir sey yapmas: veya yapmamast
sonucu, tahmin edilebiliv nitelikteks bir neticeye sebebiyet vermesi halidir.”*
Islim hukuku kaynaklarinda bu anlami ifide etmek iizere “hata”
kavrami kullanilmistir. Tercih edilen kelimeler farkli olmakla birlikte,
Tiirk ceza hukukundaki taksir kavramuryla, IslAim hukuku kaynaklarindaki
hata kavraminin muhteva itibariyle ayn1 oldugu goriilmektedir. Biz, Tiirk
hukukunda yerlesmis olmasi hasebiyle taksir kavramini kullanmay tercih
ediyoruz. Taksiri kusurlar, kasit unsuru barindirmadiklari igin, kasdi
kusurlara nispetle daha az yogunlugu olan kusurlardir. Kusurlulugun alt
700 ibm’j’l—Manzﬁr,Lz':pim}i’l—Amb, V, 98; Razi, Mubtiru’s-Sihih, 473. _
701 Tbni’l-Arabi, Abkdmii’l- Kur’an, 1, 599; TaftizAni, er-Telvib, 11, 304; Ibni’l-Hiumam, Fethu’l-
Kadir, V1, 21; Ensari, Esne’l-Metdalib, IV, 70; Sirbini, Mugni’l-Mubtdc, V, 338.
702 tinmezer—Erman, Ceza Hulukn, 11, 254 (69. dipnot); Dagc1, Miiessir Fiiller, 76.
793 Oztiirk, Ceza Hulukn, 211-212.
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baghg olarak ele aldigimiz taksiri kusurlar1 hata, hata hitkmiinde olan ve

sebebiyet verme geklinde ti¢ baglik altinda ele alacagiz.

A-Harta

1-Hatanin Tanimi

Hata sozliikte “savabin (dogru, hakikat) zddr™ olarak agiklanmak-
tadir.”** Bu anlamuyla hata, diistiniirken, konusurken veya bir ig yaparken
vuku bulan yanlighk, hedefleneni ve dogruyu tutturamamay: ifade
etmektedir. Hata bir de, “Gir seyi bilerek ve kastederek yapmak” anlamina gelen

amdin karsit1”%

olarak kullanilir ki; hata ile adam 6ldiirme veya bir hadiste
gectigi tizere “Ummetimden hata, unutma ve ikvah altmda yaptklory(mn
sorumlulugn) kaldwilmstir.””" ifadelerinde hata kelimeleri, kasitli olmayan
anlamindadir.”” Ceza hukukunda kullanilan ve konumuz agisindan bizi
ilgilendiren anlami da budur.

Hata, terim olarak, “Fdilinin iradesini yonelttygi filin, olmasim
istediginden farkl bir sekilde meydana gelmesidir.” seklinde tanimlanir.”®®
Buna gore hata, failin iradesinin fiile yoneldigi halde fiilden dogan neticeye
yonelmemesini, diger bir ifadeyle, failin fiili isteyerek yapmasina ragmen
sonucu istememesini ifade eder. Hata halinde fail, fiillindeki veya kastindaki
yanilg veya yanliglik sebebiyle hig istemedigi halde, hareketinden dogan ve
sug sayilan bir netice ile kargilagmaktadir.

Hata, kusurun yogunlugu bakimindan, kasit ve kasdin agilmasi
hallerinden daha agagr durumdadir. Ciinkii hata eden kigi, s6z konusu
fiili islerken kasith davranmig degildir. Ancak gerekli 6zen, tedbir ve
ihtiyati gostermemesi sebebiyle, fiili sonucunda istemedigi bazi neticelerle
kargilagmaktadir.

704 Bézi,Muhtdm’x—Szhﬁh, 157; Ibni’l-Manzdr, Lisdnii’l-Arab, 1, 65.
705 Tbni’l-Manztr, Lisanii’l-Arab, 1, 66-6_7‘
76 Bu konudaki hadisler i¢in bak. Canan, Ibrahim, Kzitiibi Sitte, XV1I, 226-227.

707 Apaydin, Yunus, “Hata”, TDVIA, XVI, 437.
708 dech,et—Te;ﬁu’l—Cinﬁi, 1, 432; Dagc, Miiessir Fiiller, 76; Ferec, el-Esbib, 77.
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2-Hatanin Cesitler1

IslAm hukukgular1 hatayi, fiilde ve kasitta bulunmasina gore ikiye
ayirmiglardir:7%

a-Kasitta Hata

Failin iradesi, aslinda miibah olmayan, fakat miibah oldugunu
zannettigi bir sonuca yonelmekte, kastettigi seydeki bu yanilgisi ise,
hukuken sug sayilan bir netice ortaya ¢ikarmaktadir. Burada fail, iradesinin
yoneldigi fiilini istegine uygun olarak gergeklestirmekte ancak hata inang
veya niyetinde bulunmaktadir.

Diigman saflar1 arasinda bulunmast veya onlarin giydigi tiirden
elbiseler giymesi gibi sebeplere istinaden, kani hukuken teminat altinda
(mastin) olmayan bir diigman askeri oldugu zanmyla, birine ateg edip
oldiirdiikten veya yaraladiktan sonra, 6lenin kendi safindan bir Miisliiman
oldugunun anlagilmasi durumunda, ates edenin kastinda yanildigindan
bahsedilir. Ciinkii fail, kargisindakinin bulundugu yer, tizerindeki elbiseler
vb. hususlar1 dikkate alarak, iradesini ve fiilini miibah bir geye yonelttigi
kanaatini tagimaktadir. Av hayvani oldugunu zannederek bir seye ateg edip,
hedefin masum bir insan oldugunun ortaya ¢ikmasi da boyledir.

b-Fiilde Hata

Failin kasti, sug sayilmayan bir fiile yonelir, ancak failin kasit ve irade-
sine aykir1 olarak, bu miibah fiilden sug sayilan bir netice ortaya ¢ikabilir.
Boyle bir durumda, her ne kadar failin kasti sug sayilan bir seye degil temiz
ve diizgiin olarak miibah fiile yonelmigse de, bu fiilin islenmesinden ortaya

709 Udeh, hatayi miitevellid ve gayri miitevellid olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Miitevellid hata:
Miibah bir fiilin veya fiilin miibah zannettigi bir fiilin iglenmesinden kaynaklanan hatadur.
Miitevellid hata, bir av hayvanina yapilan atigin insana isabet etmesi gibi dogrudan (miibageret)
veya izinli olarak umuma agik bir yolda kazi yaptig: halde gerekli tedbirler alinmadig: igin
oraya diigen birinin 6lmesi gibi sebebiyet yoluyla da islenebilir. Gayri miitevellid hata:
Miitevellid hatanin diginda kalan hatalardir. Bu da, uyuyan birinin, yaninda bulunan kiigiigiin
tizerine yuvarlanip onu 6ldiirmesi gibi veya dogrudan veya izinsiz olarak umuma agik bir yolda
kaz1 yaptig1 halde gerekli tedbirler alinmadig: igin oraya diigen birinin 6lmesi gibi sebebiyet
yoluyla islenebilmektedir. Udeh’in ifadesine gore, dogrudan miitevellid hata igin baz1 fakihler
mutlak olarak “hata” kavramini kullanirlar. Bazilar1 da buna “hatadi’l-mabz=sirf hata” der.
Dogrudan gayri miitevellid hata ile miitevellid olsun gayri miitevellid olsun sebebiyet yoluyla
islenen hata igin ise “hata hitkmiinde olan™ tabiri kullanilir. Bazi fakihler de, hatanin farkl
sekillerde meydana gelmesini dikkate almayip biitiin hata gesitleri igin sadece “hata” demekle
yetinirler. Bak. Udeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 435.
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cikan, yasak/haram olan bir sey yani sugtur. Ornegin bir avci, avlanmak
kastryla av hayvanina dogru ateg etmekte, ancak attigi ok, sagma vb.
yanlighikla av hayvanina degil bir insana isabet etmektedir. Burada avcinin
kasti, magdura degil miibah olan av hayvanina yonelmis, ancak miibah
olan avlanma fiilinden magdurun isabet almasiyla su¢ sayilan bir netice
ortaya ¢tkmugtir. Burada kasitlt fiilin konusu av hayvani, kasith olmayan
fillin konusu ise isabet alan magdurdur. Fail, av hayvanina yoOnelttigi
kastinda degil, hedef almadig insana isabet eden fiilinde hata etmigtir.”*

Bazen kasittaki hata ile fiildeki hata birlikte bulunabilir. Yani fail,
hem kastinda hem de fiilinde hata etmis olabilir. Bu ikisinin birlikte
bulunmasi mantiken miimkiindiir. Ciinkii insan hem kalbinin (kasit) hem
de organlarinin hareket ve fiilleri ile tasarrufta bulunmaktadir. Hata, bu
ikisinde ayr1 ayr1 bulunabilecegi gibi, her ikisinde birlikte de bulunabilir.
Bunun 6rnegi, av zannederek bir karaltiya ateg edip, bir insan1 6ldiirmektir.
Bu 6rnekte fail, bir insan1 av zannederek ates etmekle kastinda hata etmis,
bununla birlikte hedefteki insan degil de bagka birisi isabet alarak fiilde de
hata meydana gelmistir.”"!

Hata, ister fiilde isterse kasitta, isterse her ikisinde birlikte olsun, bu
gibi durumlarda failin sug kasti bulunmamaktadir. Ancak onun tedbirsizlik,
taksir ve ithmali sonucu su¢ meydana gelmigtir. Zira fail, biraz ihtiyath
ve tedbirli olmakla, bir su¢ meydana getiren s6z konusu fiilini iglemekten

kaginma imkanina sahiptir.”*?

3-Hata Halinde Failin Cezai Sorumlulugu

Islim hukukunda esas olan, cezai sorumlulugun hataya degil kasith
tille dayanmasidir.”** Bu esas, hata ile iglenen fiillerin giinah olmadigini

710 Serahsi, el-Mebsiit, XXV1, 66-67; Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 11, 316; Zeylai, Tebyin, V1, 101;
Késani, Bedds’, V11, 234; Maverdi, el-Abkdmii’s-Sultaniyye, 289; Ibn Kudame, el-Mugni, V111,
216-217; Zeylai, Nasbu’r-Raye, V1, 327-328; Dagc, Miiessir Fiiller, 77, Udeh, et-Tesrin’l-
Cinit, 1, 432; Ferec, el-Esbib, 78.

71 Zeylai, Tebyin, V1, 101.

712 Ferec, el-Esbdb, 78.

713 Zeylal, Tebyin, V1, 101; Késani, Beddi’, VII, 252; Nevavi, Abdiilhalik, ez-Tesrin’l-Cindi fi’s-
Seriati’l-Islamiyye ve’t-Tesrii’l-Vad’i, Dara’s-Sekife, Beyrut 1974, 2. Basim, 352-353; Amir,
et-Ta’zir, 107; Ferec, el-Esbib, 81, dech, et-Tesrin’l-Cinat, 1, 432; Dagcr, Miiessiv Fiiller, 78.
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715 olarak hata

bildiren genel nasslara”* dayanmaktadir. Ancak bir istisna
ile adam 6ldiirme sugunda hatamin da cezalandirildigs goriilmektedir. Tlgili
ayet mealen goyledir:

“Hata disinda bir miimin, diger bir miimini oldiivemez. Ve kim bir
migming yanhishkln oldiiviivse, miimin bir kole dzdt etmesi ve olenin ailesine
(vawislerine) teslim edilecek bir diyet vermesi gevekiv. Ancak oliiniin ailesinin
baypislamas miistesnadyr. Eger oldiiviilen, miimin olmakla beraber size diisman
bir kavimden ise, 0 zaman, oldiivenin bir kole dzdt etmesi gevekir. Eger oldiiriilen
sizinle aralavmdn antlasma olan bir kavimden ise, oldiivenin, olenin ailesine
dvyet vermesi ve miimin bir kole Azt etmesi gevekir. Bunlava giicii yetmeyenin
de, Allah tavafindan tivbesinin kabulii icin, arka arkaya ki ay orug tutmase
gerekir. Allah, Alimdir, Hakimdir 7'

Cezal sorumlulugun esasen kasith fiile, istisna olarak da hataya
dayandigini gosteren nasslardan hareketle su neticeye varilmaktadir
ki; kasitla iglenebilen bir fiili kasten igleyen fail, her haliikirda bundan
sorumludur. Boyle bir fiili hata ile igleyen birisi ise, $ari’ (kanun koyucu),
onun hata ile iglenmesine bir ceza belirlememigse sorumlu degildir.
Sar’in bir fiilin kasith da olsa hatali da olsa iglenmesine ceza belirlemis
olmasi, soz konusu sugun kasith olarak da hata ile de islenebilecegini
gostermektedir. Boylece kasith olana ve hatali olana 6nceden belirlenen
cezalar uygulanacaktir. Islim hukukunda kasith adam oldiirene kisas
cezasi belirlenmigken; hata ile adam o6ldiirme sugunu isleyene, asli ceza
olarak diyet ve keffaret 6ngoriilmiistiir. Bunun yaninda gerekli goriildiigi
takdirde ta’zir cezasina da carptirilabilecegi kabul edilmistir. Kole azadi
keffaretini yerine getiremeyenler i¢in iki aylik orug da bedeli (alternatif)
bir cezadir.”"”

Kanun koyucunun (§ar1’) hata ile islenmesine bir ceza 6ngormedigi
suglar ancak kasitli olarak”™® islenebilen suglardir. Buna gore 6rnegin kasitl

714 Bak. Ahzab 33/5. Hz. Peygamber’in bu {immetten hata, unutma ve ikrah altinda yaptiklarinin
giinahimnin kaldinldigimi bildiren hadisleri topluca gérmek ve degerlendirmeler igin bak.
Canan, Ibrahim, Kiitiibi Sitte, XVI1, 226-227.

715 Udeh, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 432-143; Ferec, el-Esbib, 82.

716 Nisd, 4/92.

717 Ferec, el-Esbdb, 82; Nevavi, Abdilhalik, ez-Tesrin’l-Cindi, 353; fjdch, et-Tesrin’l-Cindt, 1,
433, 434; Amir, et-Ta’zir, 56.

718 Zina, hirdbe ve hirsizlik gibi suglarin ancak kasith olarak islenebilecegi hakkinda bak. Tahévi,
Mﬂ;kili)i’l—/i:tir, Déru’l—Kiitiibi’l—’ilmiyye, I-IV, Beyrut, ty., I, 370.
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olarak zina edene had cezas1 verilirken; kendi hanimi zanniyla yabanci bir
kadinla cinsel iliskiye giren birine zina cezast verilmez. Ciinkii zina sugu,
ancak kasitl olarak iglenebilen sug¢lardandir. Mezkar fail ise hata etmigtir.
Zina sugunun hata ile islenmesi hali i¢in belirlenen bir ceza yoktur. Ayn
sekilde hata ile bagkasinin malini alana hirsizlik sugu, su zanniyla igki i¢en
de igki igme sugu iglemis sayilmaz. Ciinkii hirsizlik ve igki igme suglar1 da
ancak kasitla islenebilen suglardandir. Kasitla islenebilen suglarda kasdin
bulunmamasi, sugun unsurlarindan birinin bulunmamasi demektir. Bir
unsuru eksik olan fiil, sug olugturmaz. Su¢ olugmayinca cezai sorumluluktan
de bahsedilemez.”"?

Diger taraftan kasit bulunmadig durumlarda, su¢un unsurlarindan
birinin bulunmamasi sebebiyle cezai sorumlulugun olugmamasi, medeni
sorumlulugun da bulunmamasim gerektirmez. Ciinkii Isldm dilkesinde con
ve mallarm dokunulmazlyjs ve hukuki (sers) mazervetlerin dokunulmaziklar:
kaldwamayacagy™ kurali geregi, kul haklarini ihlal eden suglarda taksirin
failden cezai sorumlulugu kaldirmasi, onun medeni sorumluluguna (diyet,
erg vb. 6deme) engel olmamaktadir. Buna gore kanun koyucu tarafindan
yasaklanan ancak hata ile iglenmesi halinde bir ceza Ongoriilmeyen
—hata halinde sugun bir unsurunun bulunmadigi had suglar1 gibi-
suglarin iglenmesi durumunda failin cezai sorumlulugu bulunmuyorsa
da medeni sorumlulugu vardir. Ornegin bir kimse kendi mal oldugu
zanniyla bagkasina ait bir mali gizlice alip tizerinde tasarruf etse, sug kasti
bulunmadig: i¢in hirsizlik sugu iglemig sayilmaz. Ancak can ve mallarin
dokunulmazlig ilkesi geregi, bu mal sahibine tazmin etmelidir.”?! Yine
kisgi, kendi hanimi zanniyla cinsel iliskiye girdigi kadinin gergekte onun
hanimi olmadigr ortaya ¢iktigr takdirde, zina sugu iglemis sayilmaz. Ancak
s6z konusu kadinin mehrini vermesi gerekir. Bu esas, “Isidm silkesinde cinsel
iliski, yo had ya mehir gerektivir.””** seklinde kaidelestirilmistir.”?

Hata ile adam oldiirme fiiline ceza terettiip ettirilmesinin sebebi,
umumi maslahati dikkate almak seklinde agiklanabilir. Hata ile 6ldiirme ve
yaralama gibi fiillerin vukuu ¢ok, tehlikesi biiyiiktiir. Hatanin temelinde de
719 dech, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 433; Masoodi, Criminal Liability, 7-8.

720 el-Mevsﬂme’l—leehzyyf, “Deyn”, XXI, 113.
721 Ferec,el-Esbiab, 83; Udeh, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 433-434.

722 Jon Abidin, Reddii’l-Mubtir, 111, 697.
723 Ferec, el-Esbib, 83, deeh, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 433; Dagcr, Miiessiv Fiiller, 78-79.
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tedbirsizlik ve ihtiyatsizlik olunca”* bu tiir fiillerin hata ile islenmesine de
ceza belirlenmig olmasinin amaci, insanlari tedbirli ve ihtiyatli olmaya sevk
ederek bu tiir suglar1 azaltmak suretiyle umumi bir maslahat gergeklestirmek
seklinde agiklanabilir.

Kur’an ve siinnet nasslar1 tarafindan belirlenen suglarin gogu kasith’?
islenebilen, az1 ise (sadece adam Oldiirme) hata ile de islenebilen suglardur.
Kasith suglar1 cezalandirmak esas, hata ile iglenenleri cezalandirmak ise
istisna olunca, kasith olarak iglenebilen suglar hata ile islendigi takdirde
bunlara ceza verilmemesi esastir. Ciinkii belirlenen cezayr gerektirecek
bir su¢ olusmus degildir. Ancak yetkililerin boyle durumlarda, umumi
maslahat miilahazasina dayanarak ta’zir tiiriinden bir ceza uygulayabilecegi
kabul edilmektedir.

Ta’zir suglar1 kapsaminda devlet bagkaninin (veliyyii’l-emr) bir mas-
lahata binaen sug olarak ilan ettigi seylerin hata ile iglenmeleri halinde de ceza
verilip verilemeyecegi yani hatanin cezalandiriip cezalandirilamayacag,
diger bir ifadeyle sugun olugmasi igin kasdin varlig1 gerekli olmayip hata
ile de sugun olusabilecegi hususu tartigmalidir.

Mu’tezile’nin de dahil oldugu bir gruba gore hata ile islenen fiillere
ancak nassla agik¢a belirtilmigse ceza verilebilir. Yetkililer tarafindan sug
olarak ilan edilen fiillerin hata ile islenmesi hali i¢in ceza belirlenemez.
Onlara gore su¢ olmadan sorumluluk olmaz. Kasit olmadan da su¢ olmaz.
Buna gore hata ile islenen fiillerde kasit bulunmadig: igin ortada su¢ da
sorumluluk da yoktur.”26 Bu yonde goriis belirten Zahirilerden Ibn Hazm,
hatanin tamamuyla affedilmig ve giinah sayilmayan bir sey oldugunu séyler
ve bunu nasslara dayandirir. Ona gore hata ile iglenen sug bir kotiiliik
(seyyie) degildir. Ciinkii ancak Allah’in yasakladig: bir sey kotiiliik olabilir.
Hata, Allah’in yasakladig: bir sey olmadigindan kotii degildir. Zira Allah
(c.c.) insanlara giiglerinin yetmedigi seyleri yiiklemez. Hi¢ kimsenin hata

72+ Hatanun, tedbirsiz ve ihtiyatsiz davranmak oldugu ve bunun bir sug olmasi sebebiyle hatanin bir

taksir tiirii sayilmasi gerektigi hakkinda bak. Taftazani, ez-Telvih, 11, 388.

Hirsizlik, hirdbe ve zina gibi suglar ancak kasith islenebilecegi i¢in bunlari diizenleyen ayetlerde
agikga kasith olarak islenmis olmalari yoniinde bir ifade bulunmamaktadir. Bak. Tahavi,
Miighilii’l-Asir, 1, 370.

726 Ferec, el-Esbib, 83; Udeh, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 434, (2. Dipnot ).
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etmekten kaginmaya giicii yetmez. Dolayistyla hata ile islenen fiili sebebiyle
faili cezalandirmak miimkiin degildir.”*”

Fakihlerin ¢ogunlugu ise yetkililerin (iili'l-emr), umumi maslahat
esasina dayanarak, hata ile iglenen bazi fiilleri sug sayabilecegini ve bunlara
uygun ve caydirici cezalar verebilecegini kabul etmislerdir. Onlara gore
hata, gerekli tedbir ve ihtiyatin bulunmamas: demektir. Hata ile iglenen
fiiller de sug teskil edebilir ve cezay1 gerektirebilir.”?®

Giiniimiiz Islim hukuku aragtirmacilarindan Abdiilaziz Amir, Ibn
Hazm’m yukarida zikrettigimiz goriisiinii elestirmektedir. Amire gore
hatanin temeli, failin tedbirsizlik ve ihtiyatsizhigidir. Bu sebeplerle zararl
netice ortaya gikmugtir. Insan biraz dikkat ve gayretle bunlardan kaginabilir.
Buna gore, hatadan kaginmak insanin giicii iistiinde bir sey degildir.
Boylece hatanin bir koétiiliik olmadigini séylemek dogru goriinmemektedir.
Hata, iginde tedbirsizlik ve ihtiyatsizig1 barindirmasi itibariyle kaginilmasi
gereken bir geydir. Her ne kadar iglenen fiil, esas itibariyle miibah ise de,
bunu hata ile de olsa bagkasina zarar vermeden selamet iginde yapmak
sarttir.”?

Islam hukukgularinin umumi maslahatr itibara aldiklar1 ve buna bagli
olarak yetkililere hata ile islenen bazi fiillere ta’zir cezas1 uygulama cevazi
verdikleri bir gercektir. Hatta bazilar1 bir kusur (ma’siyet) bulunmamasina

ragmen ta’zir uygulamaya cevaz’°

vermigtir. Durum bdyle olunca,

tedbirsizlik ve ihtiyatsizliktan kaynaklanan hata failine, bir kusura iligik

olmasi sebebiyle, ta’zir uygulamak oncelikle caiz olmalidir. Ozellikle

netice itibariyle biyiik zararlar meydana getiren suglarda, vukuu gok

olan suglarda, gerekli 6zen ve dikkatin gosterilmemesinden kaynaklanan

durumlarda hatali fiillerin cezalandirilmasi, kisileri daha 6zenli, ihtiyath ve

dikkatli olmaya sevk edecek ve bu tiir hadiselerin sayisini azaltacaktir.”3!
Buraya kadar hata ile ilgili olarak bahsedilen hiikiimler, hata hitkmiinde

olan ve kasitli olmayan sebebiyet verme durumlari i¢in de —bunlar1 hatadan

727 1bn Hazm, el-Muballs, X1, 12.

728 Ferec, el-Esbib, 84; Amir, et-Ta’zir, 174; ﬁdch, et-Tesrin’l-Cinai, 1, 434; Ensari, Fevatibhu'r-

Rabamiit, 1, 166.

729 amir, et-Tw’zir, 173; Ferec, el-Esbib, 84.

730 Ferec, el-Esbib, 84-85; Amir, et-Tw’zir, 89.

731 Ferec, el-Esbib, 85.
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bagimsiz olarak, cezai sorumlulugun bir derecesi durumunda gérmeyenler
dahil”?- aynen gegerlidir. Hata hitkmiinde olan ve kasitli olmayan sebebiyet
vermeyi, hatadan bagimsiz olarak cezal sorumlulugun bir derecesi
durumunda gorenlere gore ise, sebebiyet verme ile adam o6ldiirmenin
cezast asli ceza olarak diyettir. Hata ile 6ldiirmenin aksine, keffaret ve
diger cezalar buna eklenmez. Zira sebebiyet vermekten kaynaklanan sug,
hatadan daha diigiik derecede bir sugtur. Ciinkii sebebiyet vermede failin
fiili ile 6ldiirme arasinda dogrudan degil dolayl bir iliski vardir.”3

Hata ile ilgili hiikiimler (diyet gerekmesi vb.), sadece cinayet suglar1
igin degil, kisas kasith veya kasdin agilmasiyla iglenip de kisas uygulanmayan
miiessir fiiller i¢in de gegerlidir. Ciinkii bu durum soyle kaidelegtirilmistir:
“Kasutl olarak islenmesi kusas cezasine gevektirmeyen durumlavda, fiilin kasith
veya hata ile islenmis olmasy avasindn fork yoktur 73

4-Hatadan Dogan Cezai Sorumlulugun Esasi

Islim hukukunda hatadan dogan sorumluluk, taksir ve ihmalden
kaynaklanan tedbirsizlik ve ihtiyatsizliga dayanmaktadir.”?® Fakat biitiin
hata hallerinde féilin taksirinin bulundugunu ispat etmek sart degildir.
Sadece, miibah olan veya fiilin miibah zannettigi fiilden dogan hatada
taksirin vukuunu ispat etmek sarttir. Hatadan kaginmanin miimkiin oldugu
ispat edilebildigi takdirde, failin cezal sorumlulugu vardir. Kaginma imkani
bulunmuyorsa cezai sorumlulugu yoktur.”? Ornegin bir kusu hedef alarak
ates eden avci, hata ile bir insan1 vurmug olsa,”*” burada miibah olan
avlanma fiilinden miibah olmayan bir 6ldiirme fiili ortaya ¢ikmugtir.

Diigman saflarinda bulunup onlarin elbisesini giyen birine ateg

eden kimsenin, kendi tarafindan olan birini vurdugunun anlagilmasi

732 Bu konuda, bir sonraki baglik olan “Hata Hitkmiinde Olan Durumlar” kismina bakilmalidir.

733 Ferec, el-Esbib, 85; Zeylai, Tebyin, VI, 101; Krs. Méverdi, el-Abkdmii’s-Sultianiyye, 232.

734 Kasani, Beddi’, VII, 312; Ibn Abidin, Reddii’l-Mubtar, V1, 582; Ferec, el-Esbib, 85; Amir,
et-Twzir, 133.

735 Zeylal, Tebyin, V1, 101; Ferec, el-Esbib, 85; Nevavi, Abdiilhalik, ez-Tesrin’l-Cinii, 354; ﬁdch,
et-Tesrin’l-Cindt, 1, 435-436.

736 Kasani, Bedas’, V11, 271-272; Ferec, el-Esbib, 85-86.

737 Zeylai, Tebyin, V1, 101; Kasani, Bedai’, V11, 234; Ferec, el-Esbib, 86; Amir, et-Tw’zir, 107.

227



IsLAM’pA Suc VE CEza

durumunda,”®®

esasen miibah olan diigmanla savagma fiilinden, failin hatal
zannindan kaynaklanan miibah olmayan bir sonug ortaya ¢ikmistir.

Umumi yolda odun tagirken odunlardan bazisi diisiip birinin 6liimiine
neden olsa, yolda yiiriime fiili esasen miibah olmakla birlikte, bu ytirtiyiis
bagkasina zarar vermeme gartina baghdir. Yine toprak bir yolda yiiriiyen
birisi, normal yiirliyiigiin ¢ikardigi kadar toz kaldirip bu toz birinin goziine
zarar verse, miibah olan bir fiilden dogan bu zarardan kaginmak miimkiin
degildir.

Kilicimt kuganmig vaziyette yolda yiiriirken elinde olmayarak birinin
tizerine diigiip kilicin batmast sonucu adam 6lse veya yine yolda yiirtirken
elbisesi, sarig1 vb. diisiip birine zarar verse, meydana gelen zarar1 tazmin
sorumlulugu yoktur. Ciinkii giyinmek bir ihtiyagtir ve insanlarin,
kendilerinin veya elbiselerinin diigmesini engellemeleri miimkiin degildir.
Ancak normalde giyilmeyen bir elbise giyilmig veya kilig ustliine uygun
kusanilmamugsa, faile kusur isnad edilebildigi i¢in sorumluluk s6z konusu
olur.

Mezkir orneklerde ve benzerlerinde kaginma ve ihtiyath davranma
imkininin varlig tespit edilebildigi takdirde, fiilin cezai sorumlulugu
vardir. Kaginmak miimkiin degilse cezail sorumluluk da yoktur.”**

Zeylal bu hususu soyle ifade etmektedir: “Hata ile meydana gelen
oldiirmelerde filil, adam oldiirmekten dolay: giinabkar olmaz. Tedbivi elden
bwraktyj ve gerekli dikkati gostermedigi icin giinabkdr olur. Ciinkii miibah
olan fiilleri islemek, ancak biv bagkasina zavar vermemek sartyyln caizdiv. Bivine
zarar verdiyse tedbivi elden birakmus demektiv ki; bu sebeple giinabkar olur.””*

Hatanin kendisinden kaynaklandig: fiil, esasen miibah olmayan bir
tiil olup fail bunu dogrudan veya sebebiyet verme yoluyla ve tam ikrah
veya zorlayict bir zaruret hali bulunmadan iglemis olursa, bu fiilinden
dogan suglar sebebiyle fail sorumlu olur. Bu tiir durumlarda taksirin varlig
kesin oldugundan, ayrica ispata gerek yoktur. Ayrica failin sugun meydana

gelmemesi i¢in tedbirli davranmig olup olmamasi 6nemli degildir.”*!

738 Kasani, Bedds’, V11, 234; Zeylal, Tebyin, V1, 101; Ferec, el-Esbdb, 86.

73 Késani, Bedds’, V11, 271; Ferec, el-Esbiab, 86; Nevavi, Abdiilhalik, ez-Tesrin’l-Cindi, 354.
740 Zeylai, Tebyin, V1, 101; Ferec, el-Esbib, 87.

741 KAsani, Bedds’, V11, 271-272; Ferec, el-Esbib, 87.

228



Taksiri Kusurlar

Ornegin bir kimsenin yetkililerden izin almadan umumi yolda kazi
yapip oradan gegen birinin buraya diiserek 6lmesi,”*? trafik kurallarina
uymadan veya ehliyetsiz arag siiren siiriiciiniin, yoldan gegme hakkini
kullanan bir yayaya garparak oldiirmesi gibi durumlarda, fiilin esas1 yasak/
haram oldugu i¢in fiilin, hataya dayanan cezai sorumlulugu vardir. Ciinkii
her ne kadar boyle bir sonucun meydana gelebilecegini tahmin edebilse de,
bunu kasith yapmig degildir. Fiil ile netice arasindaki sebebiyet alakas1 var
oldugu siirece, bu neticeden kaginmanin miimkiin olup olmamasi 6nemli
degildir. Ancak failin ikrah veya zaruret sebebiyle bu fiili iglemek zorunda
kaldig: sabit olursa, o takdirde ikrah ve zaruret hiikiimleri uygulanir.”*

Netice olarak kasitl olan fail de hatali olan da, kanun koyucu tarafindan
yasaklanan bir geyi yaptig1 takdirde cezal sorumluluga sahiptir. Ancak bu
sorumluluklarinin sebebi farklidir. Kasith olanin cezai sorumlulugunun
sebebi, kanun koyucunun emrine kargi gosterdigi su¢ kasti (isyan) ile
bir yasag1 ¢ignemek veya emri yerine getirmemektir. Hatali olanin cezai
sorumlulugu ise, kasith olmasindan degil, taksirli davranisi, tedbirsiz ve
ihtiyatsiz tavrina dayanmaktadur.”**

B- Hata Hiikmiinde Olan Durumlar

Hanefi, $afii ve Hanbeli alimler,”* sugun biiyiikliigii bakimindan
hatadan daha diisiik olmakla birlikte hiikiim bakimindan hata gibi kabul
edilen bir tiirden bahsetmektedirler. Bu tiir i¢in “md cerd mecre’l-hata’=hata
gibi kabul edilen” tabiri kullamlmaktadir. Clinkd boyle durumlar, kasdin
bulunmamasi ve dogrudan (miibigereten) islenmesi vb. biitiin yonleriyle
hataya benzemektedir. Bu tiir bir fiili islerken failin, iradesi herhangi bir
seye yonelmis olmadigi dolayisiyla kastinda yanilmasindan bahsedilemedigi
i¢in, fiilinin gergek hata olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Fakat
onun hareketiyle ortaya ¢ikan bir sonug vardir ve bu sonucun, hata gibi,
742 Serahsi, el-Mebsiizr, XX V11, 51; Kasani, Beddi’, V11, 274.

74 Ferec,el-Eshib, 87-88.
744 Udeh, et-Tegrin’l-Cinat, 1, 432.

745 Iméam Malik ise, suglar1 kasith ve hata olarak ikiye ayirdig1 igin kasdin agilmast, hata hitkmiinde
olan ve sebebiyet verme ¢esitlerini kabul etmemektedir. Diger alimlerin hata hitkmiinde veya
sebebiyet dedigi hususlara hata demektedir. Bak. Sehntn, el-Miidevvene, IV, 558; Baci, el-

Miintekd, VI, 100-101; Tbniv’l-Arabi, Abkdmii’l-Kur’in, 1, 605-606.
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failin taksir ve thmalinden kaynaklandigi kabul edilir. Bu sebeple failin
akilesi tarafindan diyetin 6denmesine, failin keffaret bdemesine ve mirastan
mahrum olmasina hitkmedilir.”#

Uyuyan bir kiginin, uyku esnasinda yan tarafina donerken, yaninda
bulunan insanin {izerine yuvarlanmasi sonucu onu Oldiirmesi veya
yaralamas1” buna Ornektir. Yine birinin tagidigt kilig, tas, tugla, agag vb.
esyanin diigerek bagkasini 6ldiirmesi veya yaralamasi da boyledir. Bu sonug
magdurun iizerine diisen maddenin agirhigindan kaynaklanmig olabilecegi
gibi maddenin diigmesinden sonra ona tokezlemek seklinde de olabilir. Bu
ornekte egyay1 tagryanin sorumlu tutulmasi, miibah/serbest olan yolda esya
tagima fiilinin, bagkalarina zarar vermeme sartina bagli oldugu’*® hususudur.
Bir kimsenin gat1 vb. yiiksek bir yerden diigerek asagida yoldan gegen
birinin 6liimiine neden olmas1’*’ da hata hitkmiinde kabul edilmistir.

Cocuk ve akil hastas1 olanlarin fiilleri de, goriiniirde kasith gibi olsa
da, hata hitkmiinde kabul edilmigtir.”°

Biitiin bu orneklerde, fiil ile netice arasinda dogrudan bir bag
(miibageret) bulunmakla birlikte, fail hi¢bir gekilde kasith degildir. Fakat
kasit bulunmamasina ragmen bir su¢ meydana gelmistir.”>! Bu husus soyle
ifade edilmistir: “Miibdigir, kasith olmasa da tazminle miikellef olur 7>

C-Sebebiyet Verme (Tesebbiib)

Hanefi fakihler, hata ile 6ldiirmeden kaynaklanan cezai sorumlulukta
tiglincii bir dereceden bahsederler ki bu, hata ve hata hitkmiinde olandan
daha diigiik derecede bulunan, sebebiyet verme (tesebbiib) durumudur.
Bu tiir Oldiirme ve yaralamalarda fail, su¢u dogrudan (miibageret)

746 Cessas, Abkdmu’l-Kur’an, 11, 316; Serahsi, el-Mebsit, XXV, 68; Késini, Bedds’, V11, 271,
Molla Hiisrev, Diirer, 11, 90; Tari, Tekmiletii’l-Babri’r-Raik, VI, 327-328, 334; Merdavi,
el—fmﬁf, V11, 433; Ferec, el-Esbab, 79 I:Tdeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 407. Hata hitkmiinde olanla
sebebiyeti, hatadan ilk defa ayiran Ebt Bekr el-Cessas’tir.

747 Zeylai, Tebyin, VI, 101; Serahsi, el-Mebsit, XXVI, 68.

748 Zeylai, Tebyin, V1, 146; Tri, Tekmiletii’l-Bahvi’r-Raik, VIII, 334.

749 Kasani, Bedai’, VII, 271; Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 12; Bagdadi, Mecman’d-Daminit,
Darw’l-Kitabi'l-Islami, yy., ty., 167.

750 Merdévi,zl-fn:ﬁﬁ 1X, 448.

751 Ferec, el-Esbib, 79.

752 Bagdadi, Mecman’d-Damdndt, 167; Mecelle, md. 92.
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islemis ve sug kastina sahip bulunmug degildir. Ciinkii iglenen fiil, esasen
yapilmasi miibah olan bir fiildir. Fakat miibah fiili islerken, sug isleme kasti
bulunmaksizin, birinin 6lmesine sebep olmustur. Bu tiir fiillere hata da
denemez, ¢iinkii miibaseret yoktur.
Umuma agik bir yolda suyu gevirmek vb. amagla kazi yapip birinin
buraya diigerek 6lmesi, kendine ait binadan umumi yola ¢ikint1 yapip veya
boru, oluk vb. ¢ikarip bunun bir insana garpmasi sonucu 6liim meydana
gelmesi, umumi yola saldig1 hayvaninin bir insana garparak onu 6ldiirmesi
gibi durumlar sebebiyet yoluyla meydana gelen 6ldiirmelerdir.
Sebebiyet yoluyla islenen suglarda failin dogrudan bir iligkisi
bulunmamaktadir. Fail ile miitesebbib fiil arasindaki iligki dolayli bir
iliskidir. Halbuki hata ve hata hiikmiinde olan durumlarda, fail ile fiil
arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Sebebiyet yoluyla 6ldiirmeyi
kabul edenler, fail ile fiil arasindaki bu iligkinin dogrudan olmamasina
dayanarak, boyle durumlarda failin ger¢ek katil olmadigini, ¢iinkii 6liime
sebebiyet veren seyin (kazi vb.) ihdasi/yapilmasi aninda faile katil, magdura
da maktil denilemeyecegini soylemektedirler. Hatta Oliime sebebiyet
veren seyi ihdas eden kigi, magdurun Sliimiiyle sonuglanan hadise heniiz
meydana gelmeden 6nce vefat etmig olabilir. Béyle bir durumda 6lmiis
birini katil olarak nitelemek gerekecektir.”*3
Sebebiyet verme halindeki sorumluluk soyle ifade edilmistir:
“Miitesebbib, kasith olmadiken tazminle miikellef olmaz.””>* Sebebiyet verme
suretiyle 6liim meydana geldiginde, fiilin akilesi diyeti 6der, faile keffaret
gerekmez, mirastan da mahrum olmaz.”*
Safii ve Hanbeli fakihleri sebebiyet yoluyla oldiirmeyi hataya ilhak
etmiglerdir. Onlara gore, sebebiyet verme yoluyla katil olan kisi, bu
haksiz fiili ile, 6ldiirme kast1 bulunmaksizin magdurun 6lmesine sebebiyet
vermistir.”>®
mt, XXV1, 68; XXVII, 6; Cessas, Abkdmii’l-Kur’an, 11, 316; Kasini, Bedar’,
VII, 271-272; Zeylai, Tebyin, V1, 102; Molla Hiisrev, Diirer, 91; Ferec, el-Esbib, 80-81.
Baska 6rnekler icin bak. Behnest, el-Cerdim, 221-225.

754 Bagdadi, Mecmaw’d-Daminit, 167; Mecelle, md. 93. _ )

755 Serahsi, el-Mebsiit, XXVI, 68; XXVI, 68; Zeylai, Tebyin, VI, 102; Ibn Abidin, Reddi’l-

Mubtar, V1, 531.
756 Buhatl, Kegsdfti'l-Kind’, V, 513-514; Ferec, el-Esbib, 81; Amir, et-Ta’zir, 111, 112.
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Burada su hususu da hatirlatmak gerekir ki; burada ele aldigimiz
sebebiyet verme konusu, failin esasen miibah bir fiilinden ve su¢ kasti
bulunmadan meydana gelen sebebiyet durumlaridir. Failin sug kastinin
bulundugu tespit edildigi takdirde durum degisir. Ornegin yalanci sahitlige
dayanarak zina cezasmna garptirilan birisinin cinsel organin bulunmadig:
tespit edilirse, yalanci olduklar: ortaya ¢ikan sahitlerin kasitl sebebiyet
verdiklerinden bahsedilir. Fakihler bu tiir olaylarda failin sorumlulugunu
her bir olayda ayr1 ayr1 degerlendirme egilimindedirler. Bu tiir durumlar
genellikle, kasdin agilmasi hali olarak goriilmektedir.”s”

737 Serahsi, el-Mebsit, 1X, 50; Buhttl, Kessifii’l-Kina’, V, 513-514; Ferec, el-Esbib, 81, Amir,
et-Ta’zir, 111, 112; Bardakoglu, Ali, “Katil”, TDVIA, XXV, 47. Geniy bilgi i¢in bak. ibn
Kudame, el-Mugni, V111, 213 vd; ﬁdeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 450 vd.; Behnesi, el-Mes’iliyye,
45 vd.
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KUSURLULUGU ETKILEYEN
DURUMLAR






GIRIS
&\,

Cezai sorumlulugun olugmasi igin, kiginin cezai ehliyete sahip olmasi,
bu ehliyete etki eden durumlara maruz kalmamasi ve kusur sayilan bir
hareketi yapmig olmasi yeterli degildir. Cezai ehliyete sahip ve kusurlu
davranabilme 6zgiirliigii bulunan failin hareketini, normal sartlar altinda
yapmis olmasi gerekir. Yani fail iradesini kullanma konusunda hiir olmals,
su¢ sayillan hareketini gergeklestirdigi sirada kendi ihtiyariyla hareket
etmelidir. IslAim hukukunda, miikelleflerin emir ve yasaklara riayetinin ancak
normal hallerde istenmesi, kiginin kendi iradesiyle hareket etme imkanina
sahip bulunmadig nadir ve olaganiistii durumlarda sorumlu tutulmamasi
temel ilkedir. Giinliik hayatta insan her zaman kendi istegine gore hareket
edememekte, bazen diger insanlarin bazen de tabii sartlarin etkisinde kala-
rak, istemedigi ve razi olmadig1 bazi seyleri yapmak durumunda kalabilmek-
tedir. Bu olaganiistii sartlarin baginda ikrah ve zaruret halleri gelmektedir.
Ikrah, kiginin bir bagkasi tarafindan istemedigi seyleri yapmaya zorlanmast,
zaruret de insani gevreleyen sartlarin zorlamasiyla kiginin istemedigi seyleri
yapma mecburiyetinde kalmasini ifade etmektedir. Tkrah, zaruret vb.
durumlar, kiginin kendi ihtiyarmni kullanmasi s6z konusu olmadig igin,
kural olarak kusurlulugu kaldiran durumlar olarak kabul edilmektedir.
Ancak bu temel kural, ikrah ve zaruret hallerinde, bunlarin defedilmesiyle
elde edilecek maslahatin, defedilmemeleri halindeki maslahattan istiin
en azindan ona denk olmast esasina dayanmaktadir. Islim hukukunun
hangi maslahatlar1 digerlerinden iistiin tuttugu ve buna bagh olarak, hangi
hallerin failin kusurluluguna ne 6lgiide etki ettigi hususlari, ikrah ve zaruret
basliklar1 altinda incelenecektir.
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Cezai ehliyete etki eden durumlar, failin gahsiyla ilgili, onun idrakine
etki eden ve fiillerinin degerini kavramaktan aciz birakan durumlar
olmakla birlikte; kusurlulugu etkileyen durumlar, somut bir olayda fiilin
irade ve ihtiyariyla hareket etmesini engelleyen, rizasini ortadan kaldiran
durumlardan olugmaktadir. Failin kusurlu davranabilmesi oncelikle cezal
chliyete sahip olmasina bagli olmakla birlikte, kusurlulugu ortadan kaldiran
durumlar, cezai ehliyeti de ortadan kaldirmamaktadir. Ornegin kisinin ikrah
alinda bulunmasi sebebiyle iradesini hiir bigimde kullanamamasi, ikrah
halinin kiginin idrakini de etkiledigi ve fiillerinin degerini kavramaktan
aciz biraktig1 anlamina gelmemektedir. Idrak giiciine sahip olmayan gocuk
ve digerlerinin irade ve ihtiyarlari, hukuken itibar edilen irade ve ihtiyar
kapsaminda degildir.
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I-IKRAH
&,

Burada ikrahin (cebr/tehdit) tanimi, tiirleri, siniri, sartlari ve cezal
sorumluluga etkisi iizerinde durulacaktir.

A-Tkrahin Tanimi

Ikrah sozliikte; bir insani istemedigi, sevmedigi bir seye zorla-
maktir.”®® Terim anlaminda ise, “Bir kimseyi, tehdit etmek suretiyle,
hukuken yapmakla miikellef olmadyj bir isi yapmaya zorlamak.” seklinde
tanimlanmaktadir.” Daha agik bir tamim ise soyledir: “Tkrah, bir kimsenin
baskasima yaptyj ovle bir seydiv ki bu sebeple o sahsin rizast ovtadan kalkar veyn
ihtiyars bozulur. Ancak ebliveti ovtadan kalkmaz ve kendisinden ilabi hitab da
diigmez.” 7 Bu son tanimda ikrahin riza ve ihtiyara etkisinin vurgulanmast,
Hanefilerin bazi tasarruflarda riza ve ihtiyar ayirimini gozetmelerinden
kaynaklanmaktadir.

Ikrahin bagka tanimlart da yapilmustir. Tammlarda dikkat geken husus,
ikrahin tiirlerinin nelerden ibaret oldugu konusundaki yaklagima gore tanim
verilmek istenmesidir. Kiginin babasi ve oglu gibi yakinlarina yonelik hapis
ve darp tehditlerini bir ikrah tiirii olarak kabul edenler, ikrahin birazdan ele
alacagimiz iki tiiri yaninda, bunu da kapsamasi igin, yukaridakilere gore
daha genel olan $0yle bir tamim verirler: “Bir kimseyi, normalde yapmayaca
ve iz olmayacag bir seyi yapmaya zoviamalktiy 76!

758 RAzh, Muhtéru’s-Sihah, 500.
7% Sa’ban, Isldm Hulkulk Ilminin Esaslar, 255; Ferec, el-Esbib, 194. N
760 Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 38; Giileg, Hasan, Islam Hukukuna Gore Ikvah (Cebir), DEUIFD,

sy. IV, Izmir 1987, 129.
761 Buhdri, Kegfii’I-Esvdr, IV, 382; 1bniv’l-HiimAm, Fethu’l-Kadir, IX; 234.
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Bu tanimlardan anlagildig iizere, ikrahin sebebi/kaynag: insandir.
Yani bir insan digerini, normalde yapmak istemedigi bir seye, 6rnegin sug
isleyeme sevk ve icbar etmektedir. Zorlayana miikrih (miicbir), zorlanana
da miikreh denir.

B-Ikrahin Tiirleri

Fakihlerin ¢ogunlugu ikrahi, kuvveti/siddeti ve cezai sorumluluga
etkisi bakimindan iki tiire ayrilmaktadir:

Tam (Miilci) Ikrah: Kiginin canii veya organlarindan birini
kaybetmekten yahut yaralanmaktan korktugu ikrah halidir. Tam ikrah
sunlarla olur: Oldiirme, uzuv kesme, yaralama, helak edici darp, uzun siireli

762 ortadan

hapis, baglama, malin tamamuini itlaf etme. Bu durumlarda riza
kalkar ve ihtiyar’®* bozulur. Tam ikrah halinde, fiil miikrehin (zorlanan)
ihtiyar1 ile meydana geldigi i¢in ihtiyar ortadan kalkmamugtir. Ancak ikrah
hali miikrehin ihtiyarini bagkasinin (miikrihin) ihtiyarina dayandirdigs igin
miikrehin ihtiyari fasit olmaktadir. Tkrah terimi yalin olarak kullanildiginda
kural olarak tam ikrah kastedilir.

Nikis (Gayri Miilci) Tkrah: Tam ikrahtan daha agag: seviyede bir
tehditle yapilan ikrahtir. Kisa siireli hapis ve hafif darp ile tehdit bu tiire
ornektir. Bu tiir ikrahta normalde canin, organlarin veya malin tamaminin
telefi s6z konusu olmaz. Bu tiir bir ikrah hali rizayr ortadan kaldirmakla
birlikte, ihtiyar1 bozmaz.”®*

Tam ikrah, rnza ve ihtiyarin bulunmasi gereken konularda 6rnegin
suglarda etkili olur. Kural olarak cezai sorumlulugun bulunmamas: igin,
miikrehin yapmaya zorlandig1 sugu igleme yoniinde rizasi olmamal ve
ihtiyar1 bozulmug olmalidir. Nakis ikrah ise ancak rizaya ihtiyag duyan
tasarruflarda etkili olur. Alim satim, kiralama ve ikrar gibi tasarruflar
bunlardandir. Nékis ikrahin kural olarak suglara bir etkisi s6z konusu
degildir. Bu sebeple agagida, tam ikrahin cezai sorumluluga etkisini ele
762 Ruza; bir seyi yapmaya goniillii olmak ve ona ragbet etmektir. Zuhayli, Zarsire, 86.

763 Thtiyar; bir seyi yapmak veya yapmamak arasinda tercih yapmakar. Zuhayli, Zariire, 86.

76+ Késani, Bedai”, VII, 175; Ibni’l-HumAm, Fethu’l-Kadir, 1X, 233; Tri, Telmiletii’l-Bahrir-
Raik, V111, 80; Ali Haydar, Diirer, I1, 660; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 269-270.
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alip yeri geldik¢e nakis ikrahin etkisine de yer verecegiz. Ister tam isterse

eksik olsun, ikrah halinin cezai ehliyete bir etkisi”®®

yoktur.

Bu sekilde taksime tutulan ikrahin iki tiirii arasindaki ayirici 6zellikler
pek dakik goriinmemektedir. Ciinkii ikrah i¢in kullanilan araglarin etkisi
kisilere gore degisebilmektedir. Ornegin darp ve hapis tehditleri kisilere
gore degistiginden, bir takim kimseler igin hafif darp ve kisa siireli hapis
ikrah olarak gortilmez. Buna mukabil, kendisine yonelik ihanet, gbzden
diigme ve kotii sohret gibi konularda hassas olan kimseler igin nispeten
ufak zararlar bile 6nemli oldugundan, onlarin kargilagtiklar1 boyle bir
durum, etkisi bakimindan bagkalarinin kargilagtig: siddetli darba esit
olabilir. Tkrah halinde tehdide muhatap olan kisi galip zanni ile s6z konusu
tehdidin can veya organ kaybina yol agip agmayacagina karar verecektir.
Bu konuda herkes igin genel geger bir takdirde bulunmak miimkiin
goriinmemektedir.”®

Zahiri mezhebi fakihlerinden Ibn Hazm, ikrahi farkh bir tasnife
tabi tutar. Ona gore ikrah iki tiirliidiir: Bir sozii sOylemek tizere ikrah,
bir fiili yapmak iizere ikrah. Bir sozii sOylemek {izere yapilan ikrahta
hicbir sey gerekmez. Ibn Hazm’a gore, insam dinden ¢ikaracak kiifiir
sOzil, zina iftirasi, ikrar, nikah, bosanma, aligveris ve benzeri konularda
miikrehin sOyledigi sozlerin higbir kiymeti yoktur. Fiil {izerine ikrah ise
ikiye ayrilmaktadir: Birincisi; zaruret halinde miibah olan fillerdir. Haram
maddelerin yenilmesi ve igilmesi bu kisimda yer alir. Tkrah halinde bu tiir
filler miibah olur, ciinkii ikrah hali bir zaruret halidir. Tkincisi; zaruret
halinde miibah olmayan fiiller; adam 6ldiirme, yaralama, darp ve mal telef
etmek gibi fiiller boyledir. Tkrah hali bu tiir fiilleri miibah hale getirmez.
Ikrah altinda bunlari igleyen kimse, duruma gore kisas veya tazminden
sorumlu olur.”” ITbn Hazm’in bu ayirimi, bazi giiniimiiz yazarlaritarafindan
isabetli bulunmamugtir.”s®

765 Baz1 yazarlarim, ikrahin ehliyeti ortadan kaldirdigy yoniindeki ifadelerini isabetli bulmuyoruz.

Bak. Dagct, Samil, Islém Ceza Hukwkundn Kasit-Taksir Aywume, (29 Nisan 1995 tarihinde
Bilgi Vakfi’nda verilen konferans metni), IslAm Diigiincesi, Seri No: 4, Ankara 1995, 1. Krs.
Tard, Tekmaletii’l-Bahri’r-Raik, VIIL, 80.

766 Zeylai, Tebyin, V, 185; Behnest, el-Mes’iliyye, 246.

767 {bn Hazm, el-Muballd, VII, 203.

768 Bardakoglu, Ali, “Ikrah”, TDVIA, 33.
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Hanefi ustilciilerinden Pezdevi, fakihlerin ¢ogunun benimsedigi miilci
ve gayri miilci seklindeki ikili ayirima tigiincii bir madde ilavesiyle yeni bir
taksim benimsemigstir. Pezdevi’ye gore ikrah tig tiirliidiir:

1-Rizay1 ortadan kaldiran ve ihtiyar1 bozan ikrah ki bu miilcidir.

2-Ruzay1 ortadan kaldiran ancak ihtiyar1 bozmayan ikrah ki bu gayri
miilcidir.

3-Ruzay1 ortadan kaldirmayan ikrah ki bu kiginin babasinin, gocugunun
veya diger sevdiklerinin hapsedilmesi ile tehdittir.”® Bu ti¢ ikrah tiirtinden
higbirisi kiginin ehliyetini ortadan kaldirmamakta ve kendisinden ilahi
hitab: diigsiirmemektedir.

Hanefi fakihlerinden Serahsi, Pezdevi’nin zikrettigi iiglincii tiiriin
etkisi konusunda farkli bir goriige sahiptir. Serahsi’ye gore yakinlarindan
birinin oldiiriilmesi veya hapsi ile tehdit, -ikinci tiirdeki gibi- kiginin rizasin
ortadan kaldirir ve akitleri batl kilar. Ancak Serahsi bu goriigiinii kiyasa
degil, istihsana dayandirmaktadir. Ciinkii ona gore mahrem yakinlarindan
birine yonelik tehdit, kiginin bizzat kendisine yonelik tehdit konumunda
olup bazen kiginin babasinin veya diger bir yakininin hapsi ona, kendi
hapsi kadar veya daha fazla hiiziin ve gam verebilir. Ornegin iyi bir evlat,
kendisinin hapsedilmesi s6z konusu olsa bile, babasini kurtarmak igin
gayret sarf eder.”””

Pezdevi’nin bu taksimini degerlendiren Eb Zehre, onun ilk iki
tiirde fukahanin ¢ogunlugu ile uyustugunu, ancak iigtincii tiirde bir yenilik
getirerek onlardan ayrildigini, fakat rizay1 ortadan kaldirmayan bu iiglincii
tiiriin 6nemli olmadigini; ne akitlerde ne de fillerde itibara aliacagini
soyler. Zira boyle bir durumla kargilagan kimse, yapacagini rizasi ile yapmug
oldugundan, yaptig1 akit fasit olmaz, fiilinin neticesini de stlenir. Ebt
Zehre’nin de belirttigi tizere, yakinlarina yonelik bir tehdit onlar agisindan
maddi ise de, miikreh igin manevi/psikolojik bir eziyet olmaktadir. Bazi
Hanefi fakihleri, Pezdevi’nin iiglincii olarak zikrettigi bu tiir ikrah1 gayri
miilci ikrah kapsaminda degerlendirmiglerdir.””! Onlara gore, Pezdevi’nin
zikrettigi tglinc tiir ikrah, hukuki agidan degil, ancak liigat manasi
W?ﬁr, 1V, 384; Ibnii’l—Hiiméim, Fethw’l-Kadir, 1X, 234.

770 Serahsi, el-Mebsut, XXIV, 144; TGri, Tekmiletii’l-Babri’r-Raik, V111, 80.
771 Ebt Zehre, el-Cerime, 532; Ferec, el-Esbib, 197; Behnest, el-Mesiliyye, 246-247.

240



Tkrah

itibariyle ikrah kapsaminda degerlendirilmistir. Onlara gore Pezdevi de bu
diisiinceyle hareket etmigtir.””?

Bazi giiniimiiz Islim hukuku aragtirmacilarina gére, hem tam hem de
nakis ikrah, manevi/psikolojik nitelikli bir ikrah olabilir. Zira kiginin bir
yakinina yonelik tehdit, bizzat kendi malinin alinmasindan daha biiytik bir
tehdit olarak degerlendirilebilir. Kiginin kendi malinin alinmasi yoniindeki
tehdit tam ikrah sayilldigina gore, yakinlarina yonelik 6ldiirme, hapis vb.
bir tehdit 6ncelikle tam ikrah sayilmalidir.””? Ornegin ya zina etmek veya
gocugunun Oldiiriilmesi tehdidi ile kargilagan bir kadin igin, bu hal bir tam
ikrah halidir.”* Boylece kiginin yakinlarina yoneltilen cebir ve tehdidin de
ikrah sayilip agirlik derecesine gore, tam veya eksik ikrah tiirlerinden biri
i¢inde degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.””

Behnest’ye gore, Pezdevi’nin yukarida zikrettigimiz {igli ayirimu,
bugiin manevi ikrah dedigimiz ikrah tiiriiniin ortaya ¢ikisi yoniinde,
donemine gore bir gelisme olarak goriilmelidir. Manevi ikrah konusu
diisiince olarak, onceki fakihler arasinda miinakasa konusu olmug ancak
heniiz ad1 konulmamuisti. Pezdevi’nin ifadeleri bu konuda bir adimdir.”7

C-Ikrahin Sinir

Islam hukukgulari, bir tehdidin varligini tam ikrahin varlig1 igin asgari
sinir olarak kabul etme konusunda ittifak halinde bulunmalarina ragmen,
maddi olarak heniiz kismen de olsa ger¢eklesmemis olan bir tehdidin tek
bagina, tam ikrah i¢in ne 6lgiide vesile olmaya elverisli olacagi konusunda
ihtilafa diigmiiglerdir.

Cogunlugu teskil eden Maliki, Hanefi, $afil ve Zahirilere, Hanbeli

777

mezhebinde de tercih edilen gortise”” gore, tehdidin varligr tek bagina

772 {bniv’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, IX, 234; Behnesi, el-Mes’iliyye, 248.

773 Ferec, el-Esbib, 198; Behnest, el-Mesiliyye, 246 vd.; Zibani, el-Mes’iliyye, 98.

77+ Behnesi, el-Mes’iliyye, 246 vd.

7% Bardakoglu, Ali, “Ikrah”, TDVIA, 33.

776 Behnesi, el-Mes’iliyye, 248.

777 HattAb, Mevihib, 111, 45-46; Ibn Kudime, el-Mugni, V11, 292; Buhéri, Kesfii’l-Esrir, IV,
385; Remli, Nibayetii’l-Mubtdc, V1, 447; Ensari, Esne’l-Metilib, 111, 282-283; ibn Hazm,
el-Muballd, VII, 203; ibn Teymiyye, el-Fetava’l-Kiibra, IV, 132; Ibniv’l-Arabi, Abkdmun’l-
Kur’in, 111, 160; Ferec, el-Esbib, 198-99; ﬁdch, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 564-65; Zibani, el-
Mes’iliyye, 121.
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ikrahtir. Tehdit edilen geyin bir kisminin, halihazirda miikrehe uygulanmasi
gerekmez. Zira normalde ve genellikle ikrah, istenilene uyulmadig takdirde
ileride eziyet verme, Oldiirme, dovme vb. tehditlerle gerceklesmektedir.
Kiginin daha 6nce gektigi sikint1 ve eziyetler, onun yapmaya zorlandig seyi
yapmastyla ortadan kalkmaz ve ¢ekmis oldugu bu eziyetler onu zorlandig:
seyl yapmaya sevk etmez. Tehditle Ongoriilen eziyet ¢ekildikten sonra artik
ikrahtan korkulmaz. Miikrehin korktugu ve gekindigi, miikrihin emrine
uymadig takdirde ileride kendisine uygulanmakla tehdit edildigi seydir. Bu
goriis sahiplerine gore, ikrahta dikkate alinacak tehdit, ileride uygulanmak
tizere yapilan eziyet ve sikint1 tehdididir, fil hal uygulanan degildir.

Hanbeli mezhebinde tercih edilmeyen goriise gore””® ise, heniiz maddi
olarak miikrehe kismen dahi olsa uygulanmamig olan dévme, bogma ve
benzeri tehditler, ikrah sayilmaz. Ciinkii ileride olmasiyla tehdit edilen
eziyet, kiginin o an istemedigi bir sey (kerh) degildir. Bu goriisii savunanlar
Ammiar b. Yasir'in (r.a.) durumunu delil olarak getirirler. Ammar, miigrik-
ler tarafindan yakalanip kendisinden Allah’a girk kogmasi istenince, buna
karg1 ¢tkmig ancak suya atilip ruhu ¢tkmak tizere oldugunda miigriklerin bu
arzusunu sozle yerine getirmisti. Olay Hz. Peygamber’e intikal ettiginde
o soyle buyurmustur; “Seni miisvikler yakaladiar, suya attilar, Allakh’a sivk
kosmany emrettiler, sen de yaptin. Eger seni tekvar yakalarlarsa onlara aynisi
yap.”” Yine Hz. Omer’in su sozii bu hususta delil olarak kabul edilmistir;
“Ag kalan, diviilen veya bagflanan kisi nefsine sahip olamaz.””* Bu goriise
gore, tehdidin ikrah sayilabilmesi i¢in miikrehe maddi bir fiilin uygulanmasi
ve bunun o kisiyi zorlandig1 seyi yapmaya sevk etmesi gerekmektedir. Eger
ikrah maddi ve miikrehin fiilinden 6nce degilse, onlara gore fail miikreh
sayllmaz.

Bu agiklamalardan anlagildigina gore ikrah, yapilan tehdit agisindan
maddi ve manevi olarak ikiye ayrilmaktadir:

Maddi ikrah: Tehdidin derhal véiki oldugu yani miikrihin, emrine
uyulmadig takdirde yaptig: tehdidi mutlaka yerine getirecegini gostermek
778 ianudﬁmc,el—AMujni, VII, 292; 1bn Ferhtin, Tebswra, 11, 173; Nevevi, Ravza, V1, 55; Ferec,

el-Esbab, 199; Udeh, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 564; Esheb, el-Mes’iliyye, 152.

77 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 44-45; Zeylai, Nasbu’r-Raye, V, 362-364.
780 Tbn Hazm, el-Muhall, 1X, 462; Ibn Kudame, el-Mugni, V11, 292.
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ve miikrehe gozdag: vermek tizere, tehdidin bir kisminit hemen uygulamaya
baglamig olmasi halidir.

Manevi ikrah: Yapilan tehdidin ileride vukua gelmesinin beklendigi
ve miikrihin yaptig tehdidin ileride uygulanacaginin miikreh tarafindan
galip zanla bilindigi veya miikrihin yaptig1 tehditleri ileride uygulamayi adet
haline getirdiginin bilindigi ikrah halidir. Manevi ikrah, fikih kaynaklarinda
genellikle “ez-tehdid” veya “el-va9d™ seklinde ifade edilmistir.”!

Buna gore maddi olan tam ikrah ile manevi olan tam ikrah arasindaki
ayirimi su gekilde izah edebiliriz: Maddi olan tam ikrah, iradeyi ortadan
kaldirir. Oyle ki, failin uzvi hareketinin iradi olma 6zelligi ortadan kalkar,
dolayisyla fiili sug sayilmaz. Bu sebeple fail suglu olarak degerlendirilmez.
Manevi olan tam ikrah ise, iradeyi ortadan kaldirmaz ancak miikrehin
maslahat tercihine gore iradenin yonii degisir. Bu sebeple manevi tam
ikrah -her ne kadar irade belirli sinirlar igerisinde hareket etmis olsa da-
uzvi hareketlerin iradi olma ozelligini ortadan kaldirmaz. Yine manevi
ikrahin etkisi gahislara, ¢akisan ve gatigan maslahatlara bagl olarak, iglenen
sugun tiiriine gore farklihik arz eder.

Burada sunu da belirtmek yerinde olur ki; fakihler ikrah konusunu
islerken yaptiklar1 tanimlarda ve verdikleri 6rneklerde, tam ikrah1 manevi
yonii ile veya bir kisminin hemen maddi olarak uygulanmaya baglanmas:
yoniiyle ele almaktadirlar. Tam maddi olan miilci ikraha ise pek yer
vermemiglerdir. Ornegin birinin elinin tutularak imza attirilmasi, birinin
lizerine itilip zarara sebebiyet verilmesi gibi ihtiyar1 tamamen kaldiran
durumlar boyledir. Bu onlarin su diisiincesinden kaynaklanmig olabilir.
Tam maddi olan miilci ikrah altinda miikreh, miikrihin elinde istedigi gibi
kullandig1 bir alet durumundadir. Bu haldeki miikrehe herhangi bir sug
fiili isnadi miimkiin degildir. Buna gore, miikrehe yaptirilan biitiin fiiller
miikrih tarafindan yapildigs igin, tam maddi ikrah altinda miikrehin cezai
sorumlulugunun ne 6lgiide oldugundan bahsetmek faydasiz olur.”

781 Buhttl, Kessifii’l-Kind’, V, 2365 Ferec, el-Esbib, 199-200; deeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 565;

Zibani, el-Mesiliyye, 98.
782 Ferec, el-Esbib, 200; Bardakoglu, Ali, “Ikrah”, TDVIA, XXII, 31.
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D-Ikrahin Sartlar

Cezal sorumluluga etki eden ikrahin Oncelikle agagidaki sartlari
tagimasi gerekmektedir:

1-Tkrah Tam Olmalidir

Ikrah altinda yaptirilmak istenen seyin bir canin veya uzvun telef
edilmesi veya agir darp ve uzun hapis gibi sonunda helak beklenen bir sey
olmas: gerektiginden bahsetmigtik. Miikrehin kargilagmakla tehdit edildigi
eziyetin etkisi, gahislara gore degisebilmektedir. Birisi hakkinda ikrah olan
bir sey, digeri hakkinda ikrah sayilmayabilir. Ornegin hafif darp ve algaltici
muamele, bunlara pek aldirmayanlar igin ikrah sayilmazken, haysiyet ve
serefine diigkiin kimseler agisindan ikrah olarak degerlendirilebilir. Bazilari
uzun siire hapsedilmeyi veya tutuklu kalmayr goze alabilirken, bazilar1 bir
gece hapsedilmekten veya tutuklu kalmaktan bile zarar goriir. Boylece
birisi miikreh sayilmazken digeri miikreh sayilir.

Yine miikrehe yaptirilmak istenen seye gore de tehdidin etkisi degisir.
Bu, yapilacak igin 6nemine gore olur. Ornegin darp, hapis ve 6ldiirme
ile tehdit edilmek, adam 6ldiirme sugunu isleme konusunda itibara alinip
ikrah sayilmazken; icki i¢me ve hirsizlik suglarini isleme konusunda itibara
alimp ikrah sayilir. S6vme, hakaret ve zina iftirast gibi tehditlerin, haram
bir fiilin iglenmesi igin tam ikrah sayilmayacagi hususunda fakihler ittifak
etmiglerdir. Ciinkii bu durumlarda bir seyin telef olmasi veya helak korkusu
s6z konusu degildir.”*?

Yeme ve igme imkani saglandigr halde bir yillik bir hapis ve alikoyma
tehdidi, haram maddelerin yenilmesi ve igilmesini miibah kilacak bir mazeret
kabul edilmemigstir. Zira hapis ve alikoyma, her ne kadar kisiye gam ve
hiiziin verse de canin ve organlarin telefi s6z konusu olmamaktadir. Hiiznii
gidermek igin haramlar yiyip igmek caiz gortilmemistir. Nitekim igki
igenler de hiiziin ve kederlerini dagitmak igin igtiklerini s6ylemektedirler.
Eger hapis miilci olsaydi, bir giinliik hapis de miilci olurdu. Halbuki
bunu soylemek imkansizdir. Ancak hapisle birlikte ag ve susuz birakma

783 Hattdb, Mevihib, IV, 45; Sirazi, el-Miithezzeb, 11, 78; Ferec, el-Esbib, 201; deeh, et-Tesrin’l-
Cindi, 1, 566, Behnest, el-Mesiliyye, 247-48.
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durumlar1 bulundugu takdirde can veya organin telef olmasi korkusundan
bahsedilebilir.”%* Kurtubi, igki igmek ve ustiliine uygun kesilmemis hayvan
eti yemek tizerine hapis ve alikoymakla yapilan tehdidi, ikrah olarak kabul
etmemek, buna mukabil borg ikrari iizerine yapilan ayni tehditleri ikrah
saymakla Kufeliler'in (Hanefiler) ¢eliskiye diigtiiklerini iddia etmektedir.”®

Bazi fakihler, darp ile ikrahin miilci sayilabilmesi igin, sopa vb. ile kirk
defa vurugu asgari 6l¢ii almak istemiglerdir. Fakat bu goriig, konu ile ilgili
nass bulunmayis ve insanlarin durumlarinin farkli olugu nedeniyle kabul
gormemistir. Zira bazilar1 agir darba dayanikli olabilirken, bazilar1 birkag
vurugta Olebilir. Bu sebeple tehdidin can, organ veya mal telefine sebep
verip vermeyeceginin takdiri, sopa sayisin1 vb. 6nceden belirlemek yerine,
bu tehdide maruz kalan miikrehe birakilmaktadir. Miikreh, bu konuda
galip zannina gore karar verecektir. Hakkinda nass bulunmadig igin gahsi
goriise gore takdirde bulunmak yani degigmez bir 6lgli koymak da uygun
goriilmemistir. Miikreh galip zannina gore, muhatap oldugu tehdidin
kendisinin caninin veya bir uzvunun telefine sebebiyet verip vermeyecegine
yani ikrahin tam olup olmadigina karar verecektir. Nitekim devlet bagkanu,
ta’zir cezasi uygulanmasi sirasinda darbin cani veya bir organi itlaf edip
etmeyecegine galip zanni ile karar vermektedir.”

Ag birakma ile tehdit konusunda ise, caninin veya bir uzvunun telef
olacagindan korkacak kadar a¢ kalmadikga, miikrehin kendisinden istenen
seyl yapmamasi gerektigi goriigii tercih edilmistir. Zira zaruret hali ancak

bu durumda gergeklesmig olmaktadir.””

Tehdit dogrudan miikrehe yoneltildigi takdirde ikrahtan bahsedilir.
Bu konuda fakihler ittifak halindedirler. Ancak tehdidin miikrehten
baskasina yoneltilmesi durumunda fakihler ihtilaf etmislerdir. Hanbelilere
gore miikrehin ¢ocuguna veya babasina yonelik tehdit, ikrah sayilir. Diger
yakinlarma yonelik tehdit ikrah sayilmaz.”®® Safiilere gore baba ve gocuga
ilaveten mahrem yakinlara yonelik tehdit de ikrahtir. Bazi Hanefilerin
784 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 49.
78 Kurtubi, el-Camis’, Daru’s-$2’b, Kahire, 1372/1950, X, 190; Behnest, el-Mesiliyye, 247 .
786 Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 49; Zeylai, Tebyin, V, 185; Ibn Hazm, el-Muballs, VII, 203;

Behnest, el-Mes’iliyye, 246, 248. 2. Dipnot.

787 Késani, Bedds’, V11, 176; Behnest, el-Mes’iliyye, 247.
788 Buhatl, Kegsifii'I-Kind’, V, 236; Ferec, el-Esbib, 201.
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goriigii de bu yondedir.”® Diger Hanefilere” gore ise, miikrehten bagka-

sina yoneltilen tehdit ikrah degildir. Malikilere”! gére miikrehten bagkasina

(ecnebi) yoneltilse bile her haliikirda tehdit ikrahtir. Tmam Buhari™? ve

Zhiri”® mezhebi fakihleri de bu goriistedir.”*

Fukaha arasinda ihtilafa sebep olan hususlardan bir digeri de, mal itlafi
ile tehdidin ikrah sayilip sayilmayacagi hususudur.

Hanefilerin ¢ogunluguna gore, kisinin malinin itlaf edilmekle tehdit
edilmesi, sahibine zarar1 fazla olsa bile ikrah olmaz. Ciinkii ikrahin konusu
mallar degil sahislardir. Diger bazi Hanefilere gore ise, mal itlafi tehdidi
ikrah sayilmakla birlikte, itlaf ile tehdit edilen malin miktar: ihtilafa konu
olmugtur. Bazilarina gére malin tamaminin itlafi ile tehdit ikrahtir. Ciinki
malin tamaminin itlafi, hitkmen kiginin caninin itlafi demektir. Bazilarina
gore ise, tehdidin malin tamaminin itlafina yonelik olmasi gerekli olmayip
sahibine agikga zarar verecek kadar bir kisminin itlafina yonelik olmasi,
ikrahin sabit olmast igin yeterlidir. Bu miktardan azina yonelik tehdit ise
ikrah olarak degerlendirilmez.”

Maliki, Safit ve Hanbeli mezhebi fakihlerine gore ise, kural olarak
mal itlafi ile tehdit ikrahtir. Ancak mal ¢ok az miktarda olursa, tehdit
sayilmaz. Malin az veya ¢ok oldugunun takdiri, tehdit edilen kiginin gahsi
ve servetine gore farklilik arz edebilir. Belirli miktardaki bir mal birine
gore az, digerine gore ¢ok sayilabilir.”® Bu izahlardan anlagildig: tizere
tukahanin ¢ogunlugu, mal itlafi tehdidini ikrah olarak gormektedir.

78 Remli, Nibayetit'l-Mubtic, V1, 447; Ensari, Esne’l-Metalib, 111, 283; SeArahsi, el-Mebsiit,
XX1V, 144; Tri, Tekmiletii’l-Bahvi’r-Raik, V11, 80; Ferec, el-Esbiab, 201; Udeh, et-Tesrin’l-
Cinidi, 1, 566. '

70 Zeylai, Tebyin, V, 182; Ibni’l-Hiimim, Fethu’l—l(m{ir, 1X, 234; Ferec, el-Esbib, 201.

71 Hattib, Mevihib, IV, 45-46; Ferec, el-Esbib, 201; Udeh, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 566.

792 Kastallani, Irsadii’s-Sari i Serhi Sahihi’l-Bubdri, cl-Matbaati’l-Emiriyyeti’l-Kiibra, Bulak,

Maisir 1304 h., X, 101; Ferec, el-Esbib, 201.

793 1bn Hazm, el-Muballd, VII, 203-204.

7% Ferec, el-Esbib’ta, manukh buldugunu ve suglarin taksimi ve ikrahin bunlara etkisi hususuna

uygunluk arz ettigini sdyleyerek, bu goriisii tercih etmistir. Bak. Ferec, el-Esbdb, 201.

75 Kasani, Beddi’, VIL, 177; 1bn Abidin, Reddsi’l-Mubtir, V1, 142; Ferec, el-Esbib, 202; Udeh,
et-Tesrin’l-Cindt, 1, 567.

7 bn Kudame, el-Mugni, VI, 292; Remli, Nihdyetii’l-Mubitic, V1, 447; Ensari, Esne’l-Metilib,
111, 282; Hattab, Mevihib, 1V, 45; Haccavi, zl—fknu”li—Tailibi’l—fntzﬁz’, el-Matbaatir’l-Misriyye,
Kabhire, ty., IV, 4; Ferec, el-Esbib, 202; Udeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 568.
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Diger taraftan devlet bagkaninin (sultan) emrindekilere verdigi emirler,
eger bunlara muhalefetin cezasinin 6ldiirme, agir darp ve uzun siireli hapis
oldugu biliniyorsa, tehdit tarzinda soylenmesine ihtiyag bulunmaksizin
ikrah sayilir. Fakat sultandan bagkasindan gelen emirler, ancak zanni
galiple veya kesin olarak emri verenin, kendisine itaatsizlik halinde ikrah
yollarina bagvuracagi veya bu yollara bagvurmayr adet haline getirdigi
bilindigi takdirde itibara alimr. Yine kocanin karisina yonelik emri, eger
kadin itaat etmedigi takdirde kendisine ikrah yollarinin uygulanacagindan
korkuyorsa, sultanin emri gibi olup ikrah olarak kabul edilir. Boyle bir
korku bulunmuyorsa ikrahtan da bahsedilmez.””

2-Miikrih, Yaptig1 Tehdidi Yerine Getirmeye Muktedir Olmalidir

Tkrah halinin varhgindan bahsedebilmek igin, sadece miicbir/miikrih
tarafindan bir tehdidin gelmis olmast yeterli olmayip onun tehdidini
gerceklestirebilecek gii¢ ve imkana sahip olmasi gerekmektedir. Sayet
miicbir gahis bu imkana sahip degil ve miikreh de onun bu halini biliyorsa,
ikrahtan bahsedilemez.

Ebl Hanife’ye gore tehdidi yerine getirme kudretine ancak sultan
(devlet bagkani) sahiptir. Buna gore ancak hikim, emniyet gorevlileri
gibi resmi kigiler bu kudrete sahip sayilmaktadir. Resmi yetkililer diginda
birinden tehdit alan kigi, sultandan yardim isteyebilir. Ancak tehdit
sultandan geliyorsa, ona kargt yardim alacak bagka kimse olmadigindan,
bu ikrah sayilir.

Ebt Ytisuf ve Imam Muhammed’e gore ise, ikrah hem sultan hem de
diger insanlar tarafindan olabilir. Bir bolgede hikimiyet kuran eskiya ve
benzerlerinin tehditleri de ikrahtir. Zira ikrah durumunda dikkate alinacak
husus can, organ ve mal telefi korkusudur. Boyle korkular1 sadece sultana
baglamak dogru olmaz. Aksine bazen sultan digindakilerden gelen tehdidin
gergeklesme ihtimali gok daha fazla olabilir. Ciinkii eskiya ve benzerleri
sultana yakalanmamak i¢in acele etmek durumundadirlar.

Sonraki Hanefi alimleri, Ebt Hanife ile Imameyn (Ebt Yésuf ve
Imam Muhammed) arasindaki bu ihtilafin delile dayanan bir ihtilaf degil,

77 Ibn Abidin, Reddi’l-Mubtar, V1, 132; TGri, Tekmiletii’l-Bahri’r-Raik, VII1, 80; Ferec, el-
Esbib, 203; Udeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 566.

247



IsLAM’pA Suc VE CEza

zamanin degismesine bagh bir ihtilaf oldugunu soylemiglerdir. EbG Ha-
nife zamaninda sultan gii¢litydii. Kimse toplumda fesat ¢ikarmaya cesaret
edemezdi. Imameyn zamaninda ise, sultanin giicii azalarak fesat gtkaranlarin
giicli artti. Boylece zaman i¢inde meydana gelen degisime gore fetvanin
da degistigi goriilmektedir. Bu izahi getiren bazi Hanefi alimleri, kendi
zamanlarindaki durumun Imameyn’in zamani gibi oldugunu dolayisiyla
Imameyn’in goriisiinii tercih ettiklerini belirtmektedirler.”

Hanbeli, Sifii, Zahiri ve diger fakihlerin goriisleri de Imameyn’in
goriigli  istikametindedir. Miikrihin ikrah aminda, mikrehten {istiin
durumda olmasi ve tehdidini gergeklestirebilecek imkana sahip olmasi
esastir. Miikrihin kimligi ve sifati 6nemli degildir. Ayrica, sultan ile
digerlerinin tehdidi arasinda ayirim yapan bir nass bulunmamaktadir.”?

Diger taraftan ikrah halinin gergeklesmesi i¢in miikrihin akilli ve
biiluga ermis olmasi gerekmez. Cocuk ve delinin ikrah1 da gegerlidir.
Kadin veya erkek olmasi da fark etmez.3%

3-Miikrehin Yapmaya Zorlandigr Fiil, Haram/Gayri Megra Bir
Fiil Olmalidir

Miikreh, ikrah halinden 6nce bu isi, herhangi bir hak sebebiyle
yapmaktan gekinir durumda olmalidir. Bu durum, kendi mahnu itlaf etmek
gibi bizzat kendi hakki, bagkasinin malini, canini telef etmek veya zina
iftirasinda bulunmak gibi bagkasinin hakki veya igki igmek ve zina etmek
gibi Allah hakki sebebiyle olabilir.*! Cezal sorumluluk, sug sayilan bir
tiilin iglenmesi temeline dayandig1 igin, normalde sug sayilmayan fiillerin
ikrah halinde miikrehe yaptirilmasi, 6rnegin helal olan yiyecek veya igecek
maddelerinden almaya zorlanmasi, cezai sorumluluk agisindan dikkate
alinacak bir husus degildir. Ciinkii normalde sug sayilan bir fiilin iglenmesi
s0z konusu degildir.

798 Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 40 vd.; Zeylai, Tebyin, V, 185; Ibniv’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, IX,
232; Kasani, Beddi’, VII, 176; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 270; Ibn Abidin, Reddi’l-Mubtsr,
V1, 132; Mevsili, el—fhtzyﬂ”v, 1, 105; Mecelle, md. 1003; Ferec, el-Esbib, 203-204.

799 SAfid, el-Umm, VII, 119; Ibn Hazm, el-Mubhallé, VI1, 212; ibn Kudime, el-Mugint, VII, 292;
Merdavi, zl—fnxtiﬁ VIII, 440, Ferec, el-Esbib, 204; Fevzi, Mebads’, 123.

800 Serahst, el-Mebsit, 1X, 54; Behnesi, el-Mes’iliyye, 244; Ferec, el-Esbib, 204.

801 Serahsi, el-Mebsnt, XXIV, 39 vd.; Molla Hiisrev, Direr, 11, 270; EbG Zehre, el-Cerime, 530;
Ferec, el-Esbib, 204.
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Sayet miikrihin miikrehe uygulamakla tehdit ettigi fiil megrt ise, fail
miikreh sayilmaz. Mesela had, kisas veya ta’zir cezasi kesinlesen bir kimse,
bagka bir sugu iglemedigi takdirde kesinlesmis cezasimin infazi ile tehdit
edilip, o da s6z konusu sugu irtikap etse, isledigi bu sugun da cezasini
geker. Boyle bir durumda miikreh, tehdidin kendisini bu sugu irtikaba sevk
ettigini soyleyemez. Ciikii ikrah altinda degil, kendi irade ve ihtiyariyla
mezkar sugu iglemistir.5

Yine hakim veya diger yetkililerin, bazi hukuki konular1 ¢6zmek i¢in
gii¢ kullanmalar1 veya gahislarin bazi haklarini kullanmalar igin de ikrah
tabiri kullanilir. Ancak béyle durumlar, hakli bir sebebe dayanan ve giiciinii
hukuktan alan ikrah halleri oldugu ve haram/yasak bir fiilin islenmesine
yonelik olmadig igin, bir harami veya sugu iglemeye ruhsat veren ikrah
kapsaminda degildirler.®%
4-Miikreh, Miicbirin Istediklerine Cevap Vermedigi Takdirde So6z

Konusu Tehdidin Kendisine Uygulanacagi Konusunda Kesin
veya Galip Zanna Sahip Olmalidir

Miikreh, kendisinden istenen fiili, tehdidin kendisine uygulanacag:
korkusu i¢inde yerine getirmig olmalidir. Eger miikreh, s6z konusu
tehditlerin kendisine uygulanacagi konusunda kesin veya galip zanna sahip
degilse, yani miikrihin tehdidinde ciddi olmadigina inaniyorsa, kendisini
korumak i¢in yeterli zamana sahipse veya bagkalarindan yardim alma
imkani varsa, bu gibi durumlarda ikrah hali gergeklesmis olmaz. Miikrehin
zanninin da makul sebeplere dayanmasi gerekmektedir.8%

Bir seyin hakikatini bilmek miimkiin olmadig: takdirde, zann-1 galip
(¢ogunlukla kanaatin yer aldig1 taraf) hakikat makamina konulur. Ozellikle
kesin belirleme yapilamadig1 durumlarda gélip zan, bir hiiccet/delil olarak
kabul edilmektedir. Buna gore, mesela ustliine uygun olarak kesilmemig
802 EnsArl, Esne’l-Metalib, 111, 283; Ferec, el-Esbib, 205; ﬁdeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 567.

803 Ornekler i¢in bak. Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 57, 84, 145; Ibniv’l-Arabi, Abkdmii’l-Kur'in, 1,
310-311, 111, 165; Ibn Kudime, el-Mugni, VIL, 291; Ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-Kiibrd, 111,
333-334; Siiyti, el-Esbih, 206.

80+ Remli, Nihayetii’l-Mubtic, V1, 260; Kasani, Bedds’, V11, 176; Serahst, el-Mebsit, XXIV, 50;
Molla Hiisrev, Diirer, 11, 270; Ali Haydar, Diirer, 11, 731; Ferec, el-Esbib, 205; Udch, et-
Tesrin’l-Cindt, 1, 568; Esheb, el-Mesiliyye, 150.
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hayvan etini yemek igin zorlanan bir kimse, galip zanni ile bir siire daha
onu yemeden sabredebilecegini ve kendisini helak edecek aghk gelinceye
kadar da ikrah halinin sona erecegini diigiiniiyorsa, hemen acele edip onu
yemesi miibah olmaz. Ancak helak edici aglik gelinceye kadar yemeyip
sabretse bile ikrah halinin sona ermeyecegi yoniinde galip zanni varsa,
hemen onu yemesi helal olur.?%

Bu sart, hangi sartlar altinda ikrah halinin bulunduguna dair kararin,
ikraha muhatap olan kiginin (miikreh) sahsina ait oldugunu, dolayisiyla
meselenin kigilere gore farklilik arz edebilecegini gostermektedir.

5Tehdit Derhal Uygulanacak Olmalidir

Miikreh, kendisinden istenileni yerine getirmedigi takdirde, tehdit
kendisine derhal uygulanacak olmahdir. Sayet tehdit derhal uygulanma-
yacak bir geyse, ikrahtan s6z edilemez. Ciinkii miikrehin kendini korumast
igin vakti vardir. Ornegin miikreh “ya sunu yaparsm ya da simdi kolunu
keserim” derse derhal uygulanacak bir tehdit, “ya sunu yaparsin ya da yarn
(veya dleviki bir tavibte) kolunu keserim” derse derhal uygulanmayacak bir
tehdit var demektir. Diger taraftan derhal uygulanacak olmayan bir tehdit,
miikrehi kendisinden istenen fiili yerine getirmeye sevk etmemektedir.
Tehdidin derhal mi yoksa daha sonra mu uygulanacagi konusundaki
degerlendirme ve karar, makul sebepler gergevesinde, miikrehin iginde
bulundugu durum ve galip zannina goredir.*%

Tehdidin derhal uygulanacak olmasi sarti, fakihlerin {izerinde ittifak
ettikleri bir sart degildir. Bazilarina gore, ileriki bir zamanda uygulanacagi
soylenerek yapilan tehdit de ikrah sayilir. Bu sebeple bazi yazarlarin bu
hususu, ikrahin sartlari arasinda zikretmedikleri goriilmektedir.*”

E-Tkrahin Cezai Sorumluluga Etkisi
Islim hukukunda, ikrah altinda yapilan isler veya soylenen sozler

805 Kaésani, Bedds’, VII, 176; Mebsiit, XXIV, 49; Ali Haydar, Diirer, 11, 731.

806 Buhéri, Kegfii’l-Esvar, IV, 385; Siyt, el-Esbih, 209; Ensari, Esne’l-Metalib, 111, 282; ibn
Hacer, el-Fetava’l-Fikhiyyeti’l-Kiibra, cl»Mcktebetii’l—islﬁmiyyc, IV, yy., ty., IV, 132; deeh,
et-Tesrin’l-Cindi, 1, 567.

807 Ali Haydar, Diirer, 11, 731; el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, “Ikrah”, V1, 101; Ferec, el-Esbib, 202-205.
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sebebiyle sorumluluk altina girilmeyecegi temel kuraldir. Nitekim,
“Ummetimden hata, unutma ve zovia yaptwddiklors seylevin  giinaln
kaldwilmastyr.”% hadisi, bu esasi bildirmigtir. Hadisten ilk anlagilan anlam,
ikrah altinda iglenen sug fiilleri sebebiyle miikrehin higbir sorumluluk
tagimamast gerektigidir. Genel kural bu olmakla birlikte, fakihlerin
degerlendirmeleri sonucu ortaya ¢ikan farkli goriisleri ve bu kuralin
istisnalarini agagida zikredecegiz.

Oncelikle Tslim hukukunun bazi genel kaidelerini burada hatirlamak
yerinde olacaktir. Ciinkii ikrah ile ilgili hiikiimlerin ¢ikarilmasinda bun-
lardan istifade edilecek ve boylece konu daha net anlagilabilir hale gelecektir.
Islam hukukunun genel kaideleri arasinda su iki kaide yer almaktadir:

1- “Zarar, aym bigyiikliikteki baska bir zarvavia ovtadan kaldwilamaz.”%%

2- “Siddetli zavar, hafif zavara katlamlavak ovtadan kaldwily 8"

Birinci kaideye gore, bir kimse kendisine yonelik zarari, bagkasina ayni
derecede veya daha biiyiik bir zarar vererek engelleyemez. Ornegin bir
kimse, kendi arazisini su altinda kalmaktan kurtarmak amaciyla, bagkasinin
arazisini su altinda birakamaz. Zor durumda kaldiginda kendisi gibi zor
durumda olanin yiyecegini alamaz. Bagkasinin malini itlaf ederek kendi
malint itlaftan kurtaramaz.

Ikinci kaideye gore, bir insan, iginde bulundugu zor durumdan
kurtulmak igin kargisinda, kendisine veya bir bagkasina zararl olan iki yol
goriir ancak bu iki yoldan birinin zarar1 digerine nispetle az goriiniirse,
biiyiik zarardan kurtulmak igin hafif zarari irtikap etmesi caizdir. Fakat
hafif zarar1 defetmek igin biiylik zarar1 irtikap edemez.3!!

Bu iki kaideyi, ikrahin cezai sorumluluga etkisi konusuna tatbik
ettigimiz zaman kargimiza g tiir sug ¢tkmaktadir:

1-Aslen haram olup ikrahin etkisiyle miibah hale gelen ve sug olmaktan
cikan fiiller.

2-Haram olup ikrahin etkisiyle su¢ olmaktan ¢ikmayan, ancak ikrah
mazereti sebebiyle failinin cezaya ¢arptirilmadig fiiller.

3-Haram olup ikrahin hi¢bir gekilde etkilemedigi; miibah hale
808 Bu anlamdaki hadisler i¢in bak. Canan, Ibrahim, Kiitiibi Sitte, XVII, 226-227.

809 Mecelle, md. 25.

810 Mecelle, md. 27.
811 Ali Haydar, Diirer, 1, 40-43; Ferec, el-Esbib, 206.
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doniigmeyen ve failinin cezadan kurtulmast igin ikrahin mazeret sayilmadigy
fiiller.

Simdi ikrahin etkisine gore yaptigimiz bu simiflandirmada yer alan sug
tiirlerini tek tek ele alip inceleyelim.

1- Ikrahin Etkisiyle Miibah Hale Gelen Fiiller

Islam hukukunda $ari’ (kanun koyucu), zaruret hallerinde baz1 haram
fiillerin irtikabina izin vermis ve onlar1 miibah kilmugtir. Zaruret halinde
miibah kilinan fiiller, tam ikrah halinde de miibah olurlar. Ornegin ustliine
uygun olarak kesilmemig bir hayvanin etinden yemek, domuz eti yemek,
kan veya igki igmek gibi haram fiilleri yapmast i¢in 6ldiirme, organlarini
kesme, agir darp veya uzun hapisle tehdit edilen bir kimse, bu haramlardan
birini igledigi takdirde fiili sug sayilmaz ve kendisine ceza gerekmez. Ciinkii
zaruret hallerinde bu tiir haramlar miibah hale gelmektedir. Nitekim
Kur’an-1 Kevim’de s6yle buyurulmaktadir:

“Halbuki O size, mecbur kalmamzin disimda havam olan seyleri genisce
agiklamastyy 812

“Sonva kim mecbur kalwsa, baskasinin hakkina tecaviiz etmemek ve zaruret
oltisiindi gecmemek sartwyla ona da bir giinah yikletilmez.”8"3

Bu iki ayet ve digerlerinden anlagildig {izere, ustliine uygun olarak
kesilmemis hayvan eti, domuz eti, necasetler, kan veya i¢ki, normal
zamanlarda haram olmakla birlikte, ser? zaruret ve tam ikrah zamanlarinda
istisnai olarak miibah hale gelmektedirler. Fakat zaruret bulunmadig: ve
ikrahin tam olmadigi durumlarda haramlik esasi {izere kalmaya devam
ederler. Mazeret bulunmadan bunlar irtikap edenler de cezalandirilir 3

Tam ikrah ile zaruret hali tahakkuk edince, bu haramlarin yenilip
i¢ilmesi sadece helal hale gelmekle kalmaz, daha da 6tesi, miikrehin bunlari
yiyip igmekten kaginmasi caiz olmaz. Sayet miikreh bunlar1 yemek veya
igmekten kagmarak miikrihin tehditlerine maruz kalmig olsa, ag¢ kalip da
bunlar1 yiyip igmeyenin sorumlu olmasi gibi sorumlu olur.®"® Ciinkii yemek
812 En’Am 6/119.

813 Bakara, 2/173.
814 Serahsti, el-Mebsit, XXIV, 48-49; Késinl, Beddi’, V11, 176; Ferec, el-Esbib, 207.

815 Hattab, Mevihib, 111, 229; Zeylai, Tebyin, V, 185; Beddayi”, VI, 176; Sirazi, el-Mithezzeb, 11,
245 vd.; Ferec, el-Esbib, 208; Udeh, er-Tesriu’l-Cindi, 1, 570.
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ve igmekten kaginmakla kendi canini tehlikeye atmugtir. Halbuki insanin
kendini bilerek tehlikeye atmast su ayet ile yasaklanmig bulunmaktadir:
“(Kendinizi) ellerinizle teblikeye atmayin 8

Ikrah halinde miibah hale gelerek cezai sorumlulugu kaldiran fiillerin
neler oldugunu bilmek igin, bu fiillerle ilgili nasslara miiracaat etmek
gerekmektedir. Nasslarin zaruret ve ikrah halinde helal kildig: fiiller,
failinden cezai sorumlulugu kaldiran fiillerdir. Bu tiir fiillerin, genel olarak
haram kilinan yeme igme konulart ile ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Islim
hukukgular1 ustliine uygun olarak kesilmemis hayvan etinin ve domuz
etinin yenmesi, kan igilmesi fiillerini zaruret/ikrah halinde ittifakla miibah
kabul ederken, igki i¢ilmesi konusunda farkli goriiglere sahip olmuslardir:

Hanefl, Hanbeli, $afii ve Zahiri mezhebi fakihleri, ikrahin igki
igmeyi miibah kildigini soylerler.®'” Malikilerden Ibnii’l-Arabi®'8 de bu
goriistedir.

Maliki fakihleri ise ikrahin, igki igme cezasim kaldirdigini ancak igki
igme fiilini miibah hale getirmedigini soylerler. Onlara gore, fiil haramhk
esasi tizere devam eder ancak ilahi teklif ortadan kalktig1 i¢in yani ihtiyar
bulunmadig: i¢in fail cezaya ¢arptirilmaz. Zira onlara gore, ancak insan
bogazinda takilip kalan bir geyi mideye indirmek igin bagka bir sivi
bulunmadig takdirde igkiye bagvurulabilir. I¢ki sadece bogazda tikanan
seyl gotiirecek miktarda alinir. Fakat hayatta kalma zarureti igki igmeyi
miibah kilmaz.?"

Hafif darp veya hapis tehdidi gibi tam olmayan ikrah halinde, canin
veya bir organin telef olmasi korkusu bulunmadigi igin igki igilmesi
veya ustliine uygun kesilmeyen hayvanin etinden yenilmesi helal kabul

edilmemigtir.82°

816 Bakara, 2/195.

817 Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 32, 39, 49; Zeylai, Tebyin, V, 185; Kasani, Bedds’, V11, 176; Cessés,
Ablkdmii’l-Kuran, 111, 285; Maverdi, el-Abkimii’s-Sultaniyye, 285; ibn Hazm, el-Muballd,
VII, 203-204, XII, 376; Ferec, el-Esbib, 208, ﬁdeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 570-71; Esheb, el-
Mesiliyye, 157; Zeydan, Haleti’z-Zarire fi's-Seviati’l-Islimiyye (Mecmiatii Buhtsi Fikhiyye
iginde), Mektebetii’l-Kudiis, Beyrut 1986, 152.

818 {bniv’l-Arabi, Abkdmu’l-Kurin, 1, 83; Zeydan, Haletii’z-Zorire, 152.

819 Hattab, Mevdlnb, V1, 318; Destki, Hdgsiye, IV, 353; Ferec, el-Esbib, 208, ﬁdch, et-Tesrin’l-
Cindi, 1, 570-71.

820 [bniv’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 1X, 239; Esheb, el-Mes’iliyye, 157.
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2-Tkrahin Etkisiyle Sug Olmaktan Cikmayan, Ancak Tkrah Mazereti
Sebebiyle Failinin Cezaya Carptirilmaktan Kurtuldugu Fiiller

Tkrah halinin bu suglart haram/yasak olmaktan gikarma gibi bir etkisi
olmamakla birlikte, sug i¢in 6ngoriilen ceza kalkmaktadir. Yani fail, ikrah
mazereti sebebiyle cezadan kurtulmaktadir. Bu tiir iginde yer alan fiiller
genel olarak, yukarida zikri gegen birinci ve ileride zikredilecek {igtlincii
tir i¢inde yer almayan fiiller olarak nitelendirilebilir. Fakihler bu tiir
suglardan bahsederken, tam/miilci ikrahta “terfib rubsats™*' oldugunu
soylerler.#? Ciinkii bu tiir suglarda fiil haramhigini devam ettirmekte,
ancak ikrah altinda bulundugu igin faile ceza uygulanmamaktadir. Cezanin
uygulanmamasinin sebebi, miikrehin s6z konusu fiili kendi serbest ihtiyari
ve rizast ile islememis olmasidir.

Bir kimse, ancak idrak giicline ve ihtiyar hiirriyetine sahip oldugu
takdirde fiilinden sorumlu olur. 1htiyar hiirriyeti olmayinca, ceza da
olmaz. Bu tiir suglarda cezadan muat olma durumu, bizzat fiille degil failin
sahst ile ilgilidir. Bu sebeple failden ceza kalkmakta, ancak fiil haram olma
ozelligini stirdiirmektedir.

Simdi bu tiir iginde yer alan bazi suglari ele alalm:

a) Bir miisliimana s6vmek i¢in ikrah

Bir Miislimanin 1rz1 (haysiyeti/serefi) her hiliikarda saygin ve
taarruzdan korunmugtur. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.s.), Miisliimanin
821 Hanefiler ruhsati hakiki ve mecizi olmak tizere ikiye ayirirlar. Hakiki ruhsatlar: Azimetler

mukabilinde konulmus, ancak delili bulundugu i¢in azimetle de amel etmenin caiz oldugu
ruhsatlardir. Bunlar kendi iginde ikiye ayrilir: 1-Haram kilan sebep ve haramlik hitkmii baki
olmakla birlikte, $ari’in miibah kildig1 seyler. Tam ikrah altinda kiifiir kelimesini s6ylemek
boyledir. 2-Haram kilan sebep bulundugu halde haramlik veya viictp hitkmiiniin ileriye
ertelendigi ruhsatlar. Ramazan aymnda yolcunun orug tutmamas: buna &rnektir. Hakiki
ruhsatlara terfilh rubsatr da denir. Her iki tiir hakiki ruhsatta, ikrah halinde, azimetle amel
etmek tercih edilmektedir. Mecazi ruhsatlar: Mukébilinde azimet bulunmayan ruhsatlardir.
Bunlar da kendi iginde ikiye ayrilir: 1-Eski iimmetlerde mevcut bazi agir hiikiimlerin Islam
iimmeti i¢in $ari’ tarafindan kaldirilmasi. Ganimetlerin helal kilinmas buna 6rnektir. 2-Genel
kurala aykirt bazi hukuki islemleri yapabilme ruhsati. Selem ve Istisna akitleri boyledir. Bu
tiir ruhsatlara, azimetle amel etme hitkmii diistiigii igin, skdz rubsats denilmektedir. Tkrah
halinde, bu ruhsatlarla amel etmek vaciptir. Bak. Buhari, Kegfii’l-Esvir, 1, 199; ibn Abidin,
Reddii’l-Mubtir, 1, 264; el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, “Ruhsat”, XXII, 156-159; Sa’ban, Isldm
Huluk Iminin Esaslar, 222-226.
822 Eb Zehre, el-Cerime, 538; Ferec, el-Esbab, 209.

254



Tlevah

kani, 1rz1 ve malinin haram/dokunulmaz oldugunu®?? buyurmugtur. Ancak
ikrah mazereti sebebiyle, miikrehe bur konuda bir ruhsat verilmistir. Tkrah
altinda, bir Miisliimana dil uzatmasi istenen kimse, kendinin kurtarmak
igin bunu yapabilir. Ruhsatin etkisi, magdurun saygmhgin ortadan
kaldirmakta degil, miikrehin cezai sorumlulugunu diigiirme noktasindadir.
Bu sebepledir ki diger Miisliimanin sayginligini korumak ve onu kendine
tercih etmek suretiyle ruhsati kullanmamak daha iistiin kabul edilmigtir.*

b) Zina iftiras1 (kazf) icin ikrah

Tam ikrah altinda olan birinin, kendini kurtarmak amaciyla bagka
birine zina iftirasinda bulunmasina ruhsat verilmigtir. Tam ikrah altinda
yapilan bu zina iftirasinin, iftiraya maruz kalana olumsuz bir etki
yapmayacagi kabul edilmektedir. Zina iftirasini ikrar igin yapilan ikrah da

825 Ancak ikrah altinda iken bir miisliimana zina iftirasinda

bunun gibidir.

bulunmaktan kaginmak da tistiin sayilmustir. Cilinkii boyle yapan birisi

miisliiman kardesinin sayginligin1 korumug ve onu kendisine tercih etmis
olmaktadir.8¢

¢) Hirsizlik, bagkasinin veya kendi malini itlaf etmek i¢in ikrah

Tam ikrah altindaki miikrehe, bagkasinin malini ¢alarak hirsizlik sugu
islemis olmasi durumunda, had cezasim diigiiren bir siiphe bulunmasi
sebebiyle had cezast uygulanmamaktadir. Tkrah altinda yapilan hirsizhk
ikrar1 da gegersizdir.®” Bazi yazarlar, boyle bir durumda miikrehin,
miikrihin elinde bir alet durumunda oldugunu soyleyerek, ortada bir giiphe
gormemekte ve miikrihe had cezasi gerektigini belirtmektedirler.®

Fakihler, tam ikrah altinda bagkasinin malina verilen zararmn kim
tarafindan kargilanacagi konusunda farkli goriiglere sahip olmuglardir.

823 Muislim, Birr, 32-34; Tirmizi, Birr, 18; Nevevi, Serbu Miistim, XV1, 120.

824 Kasani, Bedar’, V11, 177; Remli, Nibayetii’l-Mubtdc, V11, 436; ibn Hazm, el-Muballé, VI,
203.

825 Cessis, Abkamii’l-Kur’an, 111, 285; Ibn Hazm, el-Muballd, VII, 203; Serahsi, el-Mebsit,
XXIV, 155-156; Stiyati, el-Esbah, 207; Ensari, Esne’l-Metilib, TV, 9; Sirbini, Mugni’l-
Mubtic, V, 222.

826 Nevevi, Serbu Miislim, XV1, 120; Ferec, el-Esbib, 217.

827 Remli, Nihayetii’l-Mubtic, V11, 462; Zeylai, Tebyin, V, 186; Ferec, el-Esbib, 211; Késani,
Bedar’, V11, 177; Destki, Hagiye, IV, 344-345; Ali Haydar, Diirer, IV, 93.

828 Behnesi, el-Mes’iliyye, 256-257.
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Hanefilere®” gore, ikrah altinda bagkasinin malini itlaf eden miikreh,
miikrihin elinde bir alet gibi oldugundan, tazmin sorumlulugu miikrihe ait
olur. Zahiri mezhebi fakihlerinden Tbn Hazm’a$® gore, mal itlafi (ifsadii’l-
mal), ikrah halinde miibah hale gelmedigi i¢in, ikrah altinda basgkasinin
malina zara veren miikreh, verdigi zarar1 kendisi tazmin etmelidir, ¢iinkii
miibah olmayan bir seyi yapmistir. Hanbeli mezhebinde®! ise, tazminin
sadece miikrihe ait oldugu ve miikrih ile miikrehin birlikte tazmin etmeleri
seklinde iki goriis bulunmaktadir.332

Hadiste belirtildigi izere, bir miisliimanin malinin dokunulmazligy,
caninin ve 1rzinin dokunulmazligr gibidir. Ancak ikrah ve zaruret duru-
munda, miikreh i¢in bir ruhsat s6z konusu olmaktadir. Busebeple bagkasinin
malint itlaf etmekten kaginarak oldiiriilen kisi, giinahkar sayilmadig gibi
aksine sevap kazanir. Zira bagkasinin malimin dokunulmazhig stirmekte
ve miikreh bu dokunulmazhg: sayg:r gostermeyi tercih etmis olmaktadir.
Kiginin kendi malimni itlaf etmesi i¢in zorlanmasi durumunda da aym
hiikiimler gecerlidir. Ciinkii hadiste kiginin kendi malint miidafaa etmesi

miibah kilinmug, hatta bu ugurda 6len, gehit olarak®?

nitelendirilmistir.
Diger taraftan aghk halinde bagkasindan yiyecek isteyen fakat istegi
reddedilen birisi, buna ragmen bagkasinin malim galmaktan kaginarak
Olse giinahkar sayilmamaktadir. Zira bagkasinin malinin dokunulmazligin
gozeterek onu almaktan kaginmig bulunmaktadir.®3*
Bir kimse, bir zalimin zulmiinii savmak ve oldiiriilmekten kurtulmak
igin malin1 verebilir. Bir bagkasinin canina yonelik tehdidi ortadan kaldir-
mak igin de, kendi malin1 verebilir. Buna gore 6rnegin bir kadin, kendisiyle
zina etmek (tecaviiz) isteyen birine eger bagka kurtulug yolu yoksa malini
vererek tecaviizden kurtulabilir. Hatta zinadan kurtulabilmesi igin tek yol
malini vermek ise, bunu yapmasi vacip hale gelir. Bu ve benzeri durumlarda
829 Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 69; Bagdadi, Mecman’d-Damdndt, 205; Zeydan, Haletii’z-Zariire,
206.

830 Tbn Hazm, el-Muballd, VII, 203.

831 Jbn Receb, el-Kavdid, 1, 286.

832 Zeydan, Haletii’z-Zaviire, 207 .

833 Tirmizi, Diyat 22, (1418, 1421); EbG Davud, Siinnet 32, (4772); Nesai, Tahrim 22, (7, 115,
116); Ibn Méce, Hudad 21, (2580).

834 KAsani, Bedds’, VII, 177.
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mal vermek, —ki bu kendi malin1 bir nevi itlaftir- veren i¢in miibah, alan

i¢in ise haram olmaktadir.3%

Azimeti (ruhsat 6ncesi asil hiikiim) tercih ederek sabredip bagkasinin
malini itlaf etmemek veya hirsizlik yapmamak, ilahi miikafata layik bir tavir
olarak kabul edilmistir.®3¢

d) Irtidat (Islim’dan ¢1kma) igin ikrah

Tam ikrah altinda bulunan bir kimsenin, kalbi imanla dolu oldugu
halde, kiifiir kelimesini s6ylemesine ruhsat verilmistir. Bu ruhsatin delili
su ayettir:

“Kalbi iman ile siikiinet buldwin halde (dinden donmeye) zoviananlar
disimda, her kim imamndan sonva kiifre kalbini acarsa, mutlaka onlarn
tizevine Allal’tan bir gazap gelir ve kendilevine cok bityiik bir azap vavdw 8

Rivayete gore ilk miisliimanlardan olan Ammar b. Yésir (r.a.), miigrikler
tarafindan kiiflir kelimesini séylemeye zorlandiginda bu kelimeyi séylemis,
ardindan da iziilerek Hz. Peygamber’e gelip durumu arz edince Hz.
Peygamber (s.a.s.), “Onlar tekrar yaparlarsa sen de yap.”**® buyurmustur.

Bununla birlikte, ikrah altinda 6ldiiriilme korkusu olsa bile, kiftr
kelimesini soylememek yani takiyye yapmamak daha istiin kabul
edilmigtir. Kiifiir kelimesini sdylemeyerek Oldiiriilen kisgi, canimni Allah
(c.c.) ugrunda feda ettigi igin ahirette sevabini alacaktir. Rivayete gore
Habib b. Adiyy (r.a.), Mekkeli miigrikler tarafindan yakalanip putlari
ovmesi ve Hz. Peygamber’e sovmesi i¢in iskenceye tabi tutulunca, onlarin
istediklerini yapmamus ve neticede oldiiriilmiigtii. Haber kendisine ulaginca
Hz. Peygamber oyle buyurdu: “O, sehitlerin en iistiindidiir. Cennette
arkadasimdw.”%

835 Zeydan, Haletii’z-Zaviire, 207 .

836 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 118-119, XXIV, 78; Hattab, Mevihib, IV, 64; K4sini, Bedds’, V11, 177,
Ferec, el-Esbib, 217.

87 Nahl, 16/106.

838 Nisabtird, el-Miistedrek wle’Sabihayn, (thk. M. Abdiilkidir ‘Atd) Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, I-
IV, Beyrut 1411/1990, 11, 389; Beyhaki, Sinenii’l-Beyhaki el-Kiibrd, (thk. M. Abdiilkadir
‘Ati) Mektebetii Dari'l-Biz, Mekke, 1414/1994, VIIL, 208.

839 Cessas, Abkdmii’l-Kur’an, 111, 282-283; Kasani, Beddi’, VI, 176; Zeylai, Tebyin, V, 186;
Remli, Nihdayeti’l-Mubtic, V11, 417; Hattib, Mevihib, V1, 317, Ibn Hazm, el-Muballd,
VI, 203; Kastalland, Trsddii’s-Sari, X, 94; Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 44-45; ibn Kudime,
el-Mugni, IX, 30; Zeylai, Nasbu’r-Raye, V, 362-364.
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e) Zina i¢in ikrah
Zina igin ikrah konusunda, -6zellikle bu konuda- erkek ile kadin
arasindaki ayirim hususunda fakihler ihtilaf etmiglerdir. $imdi ikrahin
tam veya eksik olmasi hallerinde kadinin ve erkegin zinaya zorlanmalari
hususlarini ele alalm.
1) Tam ikrah ile zinaya zorlama
Kadinin, tam ikrah ile zinaya zorlanmas1 durumunda, kendisine ne had
ne de ta’zir cezas1 uygulanacagi konusunda fakihler ittifak halindedirler.®*
Rivayete gore, susuzluk ¢eken bir kadin, bir gobandan su istemig fakat
goban, kadinin kendisini teslim etmesi halinde ona su verecegini soylemis,
kadin da boyle yapmugti. Mesele Hz. Omer’e getirilince, Hz. Omer, Hz.
Alrye danigmig ve Hz. Ali de, kadinin zor durumda kaldig1 ve kendisine
ceza gerekmedigi yoniinde fetva vermistir. Bunun iizerine Hz. Omer,
kadina ceza uygulamamugtir !
Zinaya zorlanan kadmin sorumlu olmayacagi hususunda, su ayeti
delil olarak kullamilmaktadir: “Diinya hayatimin gegici menfaatlerini elde
edeceksiniz diye, namuslu kalmak isteyen cariyelerinizi fihsa zoviamayin. Kim
onlars ikrvah altnda bwalkwrsa, bilinmelidiv ki, zovlanmalarindan sonra Allah
(onlar igin) ok bayjislaysct ve mevhametlidir.”3*
Nahl stiresi 106. ayetinde, kiifiir kelimesi sOylemeye (irtidat)
zorlanan birinin, kadin erkek ayirimi yapilmaksizin, kalbi iman ile dolu
oldugu halde bunu soylemesine ruhsat verilmesi yaninda, yukaridaki
ayette sadece zinaya zorlanan kadinlar hakkinda kullanilan Allah’in ¢ok
bagislayict ve merhametli oldugu seklindeki ifadeler, kadinlarin ikrah
altinda yaptiklar1 zinadan sorumlu olmadiklar1 yoniinde 6zel bir delil
olarak degerlendirilmektedir.®** Diger taraftan kadinin, ikrah altindaki
zinadan sorumlu tutulmamasinin, ikrah halinin duhul anina kadar devam
etmesi sartina bagh oldugu ifade edilmistir. Tkrah hali, duhulden &nce
80 Tbn Kudime, el-Mugni, 1X, 57; Hattib, Mevihib, IV, 46; Safii, el-Umm, V, 186; Rcml?,
Nihayetii’l-Mubtic, V1L, 425; Serahsi, el-Mebsit, IX, 54; Kasani, Bedds’, VIII, 181; Ibnil-
Humam, Fethu’l-Kadir, V, 273; Haragi, Serh, VIIL, 79; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 267; Ferec,
el-Esbib, 211; Fevzi, Mebidi’, 125.

841 Ferec, el-Esbdb, 211; Baltaci, Muhammed, Menhecii Omer b. el-Hattdb fi’t-Tesri’, Daru’s-
Sekafeti’l-Arabiyye, Kahire 1391/1971, 258.

82 Nur24/33.
843 SAfil, el-Umm, V., 186; Cessas, Abkamii’l-Kur’an, 111, 475-476; Behnesi, el-Mes’iliyye, 253.

258



Tlevah

ortadan kalkmig olmasina ragmen kadin zina etmigse, kendi istegiyle zina
etmis sayilir ve fiilinden sorumlu olur.®#*

Serahsi (6. 483/1097), hapis tehdidinin erkegin zinasi i¢in bir mazeret
sayllmayacagini ancak kadin ig¢in haddi diigiiren bir durum oldugunu
belirttikten sonra, 6liim tehdidi ile zinaya zorlanan kadinin bunu yaptig:
takdirde —erkegin aksine- cezaya ¢arptirlmamasim soyle izah etmektedir:
Clinkii erkek zina fiilini dogrudan (miibagereten) iglemekte, bunun igin cinsel
uzvunu (alet) kullanmaktadir. Halbuki zinanin haramlig1 tam bir haramliktir;
zaruret halinde, 6ldiiriilmenin haramlig sebebiyle zinamin haramlig1 ortadan
kalkmaz. Kadimna gelince, o zina fiilinin konusu (mefiiliin bih4) durumundadir;
onun tarafindan dogrudan yapilan bir fiil bulunmamaktadir. Kadin tarafindan
olan sey, sadece imkin vermektir ki bu direnmeyi/kaginmayr birakarak
(terkii’l-imtina’) olur. Zaruret hali diginda direnmemesi caiz degildir, ¢linkii
kendisinin zina fiiline karigtirilmasim engellemek zorundadir. Oliim tehdidi
ile ikrah halinde ise, zaruret gergeklestigi igin, direnme gibi bir mecburiyet
bulunmamaktadir. Buna gore zorda kalan kadin, direnmemekle giinahkar
sayllmaz. Nitekim canina yonelik bir tehlike ile karg: karstya bulunan kisi, ezzr-
i b’l-mariif ve nely-i ani’l-miinker (iyiligi emredip kotiiliikten sakindirmak)
gorevini terk ettigi takdirde giinahkir olmamaktadir.3#

Kadinin zinaya zorlanmasinin, maddi veya manevi ikrahla yapilmasi
arasinda fark bulunmamaktadir. Onemli olan ikrahin tam olmasidir.
Kadmin gasp (kagirilma) veya ikrah bulundugu yoniindeki iddias1 ancak
karine bulundugu takdirde kabul edilir. Bu konuda Imam Malik soyle
demigtir: “Kocast olmayan bir kadm hamile olavak bulundugu zaman, ikvah
altinda bunu yaptyjime soylese, bu iddias: kabul edilmez ve kendisine had
cezasy wygulamwr. Ancak durumu ispat edecek kesin biv delili varsa; tecaviize
wiradyjina dair dizevinden kan akmast ve benzeri bir delille gelirse, o zaman
iddiast kabul ediliy.”%*¢ Buradan anlagildigs tizere tecaviiziddiasindabulunan
kadinin karine ve benzeri bir yolla bunu ispatlamas istenmektedir.

Erkegin zinaya zorlanmas: konusuna gelince, Ebti Hanife’nin 6nceki
goriigiine gore, sultanin zinaya zorladigr erkege had cezasi gerekir.
84 ¢l-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 1505 Zeylal, Tebyin, 1, 327; Behnest, el-Mes’iliyye, 253.

845 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 138; Zeydan, Haletii’z-Zarire, 195-96.

846 Kurtubi, el-Cami’, Diru’s-§a’b, Kahire, 1372/1950, X, 185; Ferec, ¢l-Esbib, 212; Behnesi,
el-Mesiliyye, 255.
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Ziifer de bu goriistedir. Bu goriise gore erkegin zinasi, cinsel uzvunun
canlanmas olmadan miimkiin degildir. Bu ise erkegin, zina fiilini ihtiyar1
ile ve isteyerek yaptiginin igareti olup ikrahi ortadan kaldirmakta ve onun
etkisini iptal etmektedir. Kadinin zinasi ise bundan farkli olup sadece
kendini teslim etmesiyle olur ki; kadinin istekli olduguna dair bir igaret
bulunmamaktadir. Ebti Hanife daha sonra bu goriisiinden doniip kadin
gibi, zinaya zorlanan erkege de had cezasi gerekmedigini sOylemistir.
Buna gore zina fiiline zorlayan sebep (ikrah) mevcutsa, erkegin aletinin
canlanmasi, onun istekli oldugu anlamina gelmemektedir. Zira uyuyan
kimsenin durumunda oldugu gibi, bazen tabii olarak canlanabilir. Buna
gore, ikrah altindaki canlanmanin tabii bir durum olup olmadigi konusunda
stiphe vardir. Siiphe bulundugu takdirde had cezasi uygulanmaz.

Sultandan bagkasinin bir erkegi zinaya zorlamasi durumunda Ebt
Hanife’ye gore file had gerekir. Ciinkii ona gore, sultanin tehdidi digindaki
ikrah halleri ancak nadiren devam eder. Zira boyle bir durumda gerek
sultandan gerekse miisliiman topluluktan yardim isteme, silah ve benzeri
bir seyle kendini miidafaa etme imkin vardir. Nadir olan durumlar igin
hiikiim verilmez.3*

Imameyn’e (EbG Ydsuf ve Imam Muhammed) gore, ikrah ister
sultandan ister digerlerinden gelsin, zinaya zorlanan erkege had cezasi
uygulanmaz. Onlara gore ikrahin kim tarafindan yapildigr degil, helak
korkusu tagtyip tagimadigr 6nemlidir. Ebti Hanife’nin sultandan bagkas:
tarafindan ikrah ger¢eklesmeyecegi, nadiren vuku bulsa bile hiikiimde
dikkate alinmayacagi yoniindeki goriigli, kendi doneminde sultanin
yetkisinin/iktidarimin  giiglii olusuna dayandirlmugtir. Yani bu husus,
zaman ve sartlarin degismesine gore, degisime agiktir.3#

847 Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 88; Késéni, Bedd’, VII, 180-181; Ibniv’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir,
V, 273; Zeylai, Tebyin, V, 189; Ibn Kudime, el-Mugni, IX, 57.

848 - Serahst, el-Mebsit, 1X, 59; XXIV, 88-89; Zeylai, Tebyin, 111, 185; Késani, Bedd:’, VII, 180-
181. Baz1 Hanefiler, ikrah altindaki erkegin zinasini da adam oldiirmek ve yaralamak gibi,
asla ruhsat verilmeyen fiiller arasinda saymugtir. Onlara gore zinada, zayi etmek suretiyle bir
cani Oldiirmek anlamu vardir. Ciinkii zinadan, kendisini terbiye edecek babasi olmayan bir
gocuk gikar. Diger taraftan, burada firdg’in bozulmasi s6z konusudur. Halbuki kadinin zinaya
zorlanmasinda gocugun nesebi kesilmez, dolayisiyla kadinin zinasi, dldiirmek anlami tagimaz.
Bu sebeple, eksik ikrah altindaki kadinin zinas1 da haddi diigiiren bir siiphedir. Bak. Ttri,

Tekmuletii’l-Balvi’r-Raik, VIII, 84. Bu agiklamalara ragmen yazarin, ikrah altinda zina eden
erkege had cezasi uygulanacagini sdylememesi dikkat ¢ekmektedir.
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Hanbeli mezhebinde, zinaya zorlanan erkegin durumu hususunda iki
goriis bulunmaktadir:

Birinci goriige gore, zinaya zorlanan erkek bunu yaparsa kendisine
had uygulanir. Bu goriiste olanlar, zina fiilinin, ancak erkegin cinsel
uzvunun kendi ihtiyariyla canlanmasi durumunda miimkiin olabilecegini
soylemektedirler. Buna gore zina fiili vuku bulduysa, erkek bunu kendi
ithtiyartyla yapmug sayilacagindan, fiilinden sorumlu olur.

Ikinci goriise gore, kadina had uygulanmadign gibi erkege de
uygulanmaz. Ciinkii ikrah hali hadleri diigiiren bir giiphedir.®*’

Safii mezhebinde de bu konuda iki goriiy bulunmaktadir. Tercih
edilen goriige gore, zinaya zorlanan erkek bunu yaptig1 zaman, kendisine
had uygulanmaz. Tercih edilmeyen ikinci goriige gore ise, bu kigiye had
gerekir. Clinkii onlara gore zina fiili, sehvetten kaynaklanan bir canlanma
ve ihtiyar olmadan meydana gelmez.%%°

Maliki fakihlerinden Ibn MAicigtin’in de aralarinda bulundugu
Mualikilerin ¢ogunlugunun goriisii, zinaya zorlanan erkege had uygulanacag:
yoniindedir. Hatta ikrahta bulunan kadin olsa bile, zina fiilini igleyen
miikreh erkege had uygulanir. Onlar bu goriislerini, erkegin aletinin
canlanmasini ikrah haline aykir1 bulma diigiincesine dayandirmaktadirlar.
Ibn Riigd, Lahmi, Tbn Arabi ve Sehntin’un da aralarinda yer aldig1 diger
gruba gore ise, zinaya zorlanan erkege had uygulanmaz.!

Zahiri mezhebi fakihlerinden Ibn Hazm’a gore bir kadin, bir erkegi
tehdit edip onunla zorla cinsel iligkiye girse veya bir erkek bagka bir erkegi,
bir kadinla cinsel iliskide bulunmaya zorlasa, ne erkege ne de kadina had
cezast gerekir. Erkegin cinsel uzvu canlansin veya canlanmasin, meni
gelsin veya gelsin, kadin inzal olsun veya olmasin 6nemli degildir. Ciinkii
zorlanan kadin ve erkek su¢ olan bir sey yapmamuglardir. Erkegin cinsel
uzvunun canlanmast ve meninin gelmesi, onu yaratan Allah’in (c.c.)
tabiatina koydugu bir fiil olup isteyerek veya istemeyerek meydana gelir.
Erkegin bu konuda bir ihtiyar1 bulunmamaktadir.5?

89 Jbn Kudime, el-Mujnit, IX, 57; Buhtid, Dekdik, 11, 348; Ferec, el-Esbib, 213; Fevzi, Mebiady’, 125.

850 Safil, el-Umim, V1, 144; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 267; Nevevi, el-Mecma’, 1X, 187; Sirbini,
Mugni’l-Mubtic, V, 444;.Siiyﬁti, el-Esbih, 84, 208.

851 Hattéb,Mm)ﬁJaib, 1V, 46; Ibni’l-Arabi, Abkdamii’l-Kur'dn, 111, 51, 402; Harast, Serh, VIII, 80.

%52 [bn Hazm, el-Muballd, V1L, 204-205.
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Burada su hususu da ifade etmekte fayda vardir ki; Hanefi fakihlere
gore, zinaya zorlanan erkek had cezasindan kurtulmakla birlikte, kendisine
mehir gerekmektedir. Ciinkii genel kurala gore “Isldm dilkesinde cinsi
biviesme, ya akry (had) ya da ukrn (mehir) gevektivir.”®>* Mehir 6demekle
yiikiimlii olan, miikrih degil bizzat faildir. Zira zina konusunda failin,
miikrih elinde bir alet gibi diigiiniilmesi miimkiin degildir. Ciinkii fiil
faile nispet edilmektedir, miikrihe nispet edilemez. Zina fiili, bagkasinin
cinsel uzvu ile gerceklestirilebilecek bir fiil degildir. Bagkasinin aleti ile
gergeklestirilemeyecek her seyin tazmininin miikrehe ait olmasi genel
kuraldir.®* Ancak miikrih, bizzat iligkiye girilen kadinsa yani bir kadin
ikrah ile bir erkegi, kendisiyle iligkiye girmeye zorlamigsa, miikreh erkegin
mehir vermesi gerekmez.**

Buraya kadar aktardigimiz mezhep goriisleri iginde, zinaya zorlanan
erkege had cezasi uygulanmayacag: gorisiiniin baskin oldugu ve tercih
edildigi goriilmektedir. Boylece zinaya zorlanan kadin ile erkek arasinda
had cezasinin uygulanmamasi bakimindan fark bulunmamus olur.

Hanefi fakihlerinden Kasani, ikrahin hiikiimlerini uhrevi ve diinyevi
olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Uhrevi hiikiim bakimindan tam ikrah
altinda zinaya zorlanan kadina ruhsat verildigi, erkege ise verilmedigi
goriisiine katilmaz. Zira zina fiili erkege nispet edildigi gibi kadin igin de
kullanilmaktadir. Nitekim Nar Stiresi 2. ayetinde gegtigi iizere zina eden
erkege “zani”, kadina da “zaniye” denilmektedir. Erkegin zinasi malum
sekilde (duhtil) oldugu gibi, kadinin zinasi da kendini teslim etmesiyledir.
Fakat kadinn fiili, pasif (siikati) bir fiildir. Kadinin da bir fiili bulunduguna
gore, bu fiil, miibahlik veya haramlik vasiflarini tagtyabilir. Buna gore
zinanin haramlig1 konusunda kadin ile erkegin hiikmii farkl olmamalidir.
Erkege ruhsat verilmedigi gibi, kadina da ruhsat verilmemelidir. Kasani
bu miilahazalariyla, zinaya zorlanan erkegin de kadinin da —diinyevi
cezalar farki olsa da- giinahkar olma konusunda esit olduklar1 sonucuna
varmaktadir. Ona gore zina sugu, bir miisliimani haksiz yere oldiirme
sugu gibi, asla ruhsat verilmeyen bir sugtur. Zira hakkinda ger? hiikiim
o Tou ot o' s, I, 67

854 Kasani, Bedai’, VII, 171.
855 Ferec, el-Esbib, 214.
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gelmeden once de, zina fiili aklen kotii olarak bilinmekte olup higbir
durumda ona ruhsat verilmez. Kasani, ikrah altindaki zinanin diinyevi
hitkmii bakimindan, diger Hanefi fakihleri ile ayni goriigtedir. Yani tam
ikrah altinda, ne erkege ne de kadina had cezas1 uygulanur.®%

2) Eksik ikrah ile zinaya zorlama

Buraya kadar anlattiklarimiz ikrahin tam/miilci olmasi halinde gegerli
olan hiikiimlerdi. Tkrahin nakis/gayri miilci olmasi durumunda, zinaya
zorlanan erkege had cezasi gerekmektedir. Ciinkii nakis/gayri miilci ikrah,
kisiyi zorlanan fiili yapmak zorunda birakmadig igin, fail fiilinde ihtiyartyla
hareket etmig ve istekli davranmig sayilir. Kadinin zinaya zorlanmasi
konusunda ise, bazi fakihlere gore ikrahin tam veya nikis®” olmasi arasinda
bir fark olmayip her iki durumda da kadina had uygulanmamaktadir. Bu
goriigiin dayanagi, kadinin zinasinin giiphe olugturmasidir. Bu hususu
Kasani soyle agiklamaktadir: Ciinkii zina fiili, kadin tarafindan meydana
getirilen bir sey degildir. Kadinin yaptigi, kendini teslim etmekten
ibarettir. Kadinin kendini teslim etmesi, ikrah altinda bulundugu igin,
zinaya razi oldugu anlaminda delil olarak alinamaz. Bu sebeple kendisine
had uygulanmaz.®

Bazi giintimiiz yazarlar1, Kasani’nin kadinin had cezasindan kurtulmasi
konusunda, tam ikrah ile eksik ikrah arasinda ayirim yapmamasini, yani eksik
ikrah altidaki kadinin had cezasindan muaf olmasi hitkmiinii elestirmislerdir.
Cilinkii nikis ikrah altindaki kadin, hafif bir zarardan kurtulmak amaciyla,
biiyiik kotiiliiklerden biri olan zinaya razi olmaktadir. Daha once ifade
edildigi tizere, gayri miilci ikrahta can ve organ kaybi veya helake gotiiren
bir zarar korkusu s6z konusu olmamaktadir. Dolayistyla bu ikrah, islenen
suglardan dogan cezai sorumluluga etki etmemelidir. Boylece had cezasini
diigiiren bir giiphe de bulunmamug olur. Netice olarak nakis ikrah, kadin ile
erkek arasinda farkli hitkiimler dogmasina sebep olmamalidir.?*

Miikreh bir erkekle isteyerek zina eden kadin, Hanefi, Safii, Maliki
ve Hanbeli fakihlerinin ittifakiyla had cezasina ¢arptirilir. Ancak Hanefi
856 Kasani, Bedas’, VI, 171, 177-178, 181. Krs. Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 138.

87 Hanefiler hapis, baglama ve darp gibi tehditleri tam ikrah saymazlar. Kasini, Bedaz’, VII, 181;
Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 90.

858 Kaésani, Bedds’, VII, 181.

859 Ferec, el-Esbib, 215.
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imamlarindan Muhammed’e gore bu kadina had cezasi uygulanmaz.
Ciinkii Tmam Muhammed’e gore zinada erkegin fiili asil, kadinin fiili ise
tabi durumdadir. Zira kadin mahal konumundadir. Fiil fail ile kaim olur.
Buna gore, asila yani miikreh erkege ceza gerekmeyince tabi olana yani
istekli olan kadina da gerekmemelidir.

Imam Muhammed’in bu goriigii tercihe sayan goriinmemektedir.
Cilinkii zina isteyerek yapildigi takdirde, ikrah mazereti gegerliligini
yitirmig olmaktadir. Riza ve ihtiyarla islenen fiilin su¢ olma 6zelligi ortadan
kalkmadigy igin, artik had cezasini diigtiren bir giipheden de bahsedilemez.
Diger taraftan zina eden erkek ve kadindan birinin cezasinin diigmesi, eger
bu diigme failin kendine has bir sebepten dolay1 ise, diger tarafin cezasini da
diisiirmez. Herkes kendi fiilinden sorumludur. Nitekim, bir erkek kadini
cinsel iligkiye zorladiginda (tecaviiz), kadina ceza gerekmemekle birlikte
erkege gerekmektedir.®¢

Netice olarak sunu soyleyebiliriz ki; bu tiir altina giren biitiin suglar,
miikreh tarafindan iglendiklerinde cezay1 gerektirmemekle birlikte, miikreh,
ruhsat yerine azimeti tercih ederek onlar irtikab etmemesi halinde, ilahi
miikafata hak kazanmig olacaktir.

3-Tkrahin Higbir Sekilde Etkilemedigi Fiiller

Bu tiir suglara 6rnek olarak ana-babaya vurmak, masum birinin canina
kiymak, yaralamak ve agir darp suglari sayilmaktadir. Tkrah hali, bu tiir
suglari miibah hale getirmez ve bunlari iglemek fail i¢in bir ruhsat sayilmaz. ¢!
Yani bunlar igleyen miikreh tam cezai sorumluluga sahiptir.

Ana-babaya vurmakla ilgili olarak su 4yet esas alinmaktadr:

860 Serahst, el-Mebsit, XXIV, 90; Kasani, Bedayi’, VII, 35; Ibnivl-HiimAm, Fethu’l-Kadir, V,
273; Hattib, Mevihib, V1, 294; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 268; Destiki, Hdagye, IV, 318; el-
Fetdava’l-Hindiyye, 11, 150; Ferec, el-Esbib, 215-216; Zeylai, Tebyin, 111, 183. Zeylai burada,
erkegin fiilinin asil, kadimmnkinin de tabi olmasinin, zina fiilinin 6zelligi agisindan olup fiilin
hitkmii bakimindan fark olmadigini sdylemektedir. Nitekim muhsan olan bir kadinla muhsan
olmayan bir erkegin zina etmesi durumunda erkege celde (sopa) cezas1 uygulanirken, kadina
recm cezast uygulanacagini yani hiikiim bakimindan kadinn erkege tibi olmayacagini ve bu
durumun kadin hakkinda bir siiphe de ortaya gikarmayacagim soyler.

861 TOrl, Tekmiletii’l-Bahri’r-Réiik, VII1, 84; Ferec, el-Esbib, 218, deeh, et-Tesrin’l-Cindt, 1,
568; Ibn Hazm, el-Muballs, VII, 203. Ibn Hazm, mal ifsadin1 da bu tiir fiiller arasinda
saymaktadir.
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“Rabbin kesin olarak sunlars emvetti: Ancak kendisine ibadet edin, anne ve
babaya iyilik edin. Onlavdan bivi veya her ikisi senin yamnda yaslanwrsa, sakin
onlara <G bile deme ve onlars azariama. Tkisine de tath ve giizel sz soyle.”s

Ayette ana ve babaya “0f” demek bile yasaklandigina gore, onlara
vurmak pekal yasak olur. Tkrah dahil hi¢bir mazeret onlara vurma ruhsati
vermez. Boyle yapanlar giinahkar olurlar.®6?

Bagkasinin canina kiyma, yaralama ve agir sekilde dévme gibi fiilleri
yasaklayan nasslardan bazilar1 sunlardir:

“Haksiz yere Allalh’m havam kildyj cana keymayim 56

“Miimin erkekleve ve miimin kadmlara yapmadiklar: biv seyden dolay:
eziyet edenler de, biv iftiva ve agik bir giinab yiiklenmigslerdir 8

“Miisliimanin Miisliimana kant, wz ve malr havamdy 8%

Bu ve benzeri nasslara dayanarak Islam alimleri, adam 6ldiirme,
yaralama ve darp gibi fiillerin helal olmadigr konusunda ittifak halinde
bulunmaktadirlar. Tkrah altinda bagkasim 6ldiiren kimse, kasten ve haksiz
yere, kendi caninin kurtulugunu bagkasini 6ldiirmekte gorerek ve miikrehin
serrinden kurtulmak igin bunu yapmig olmaktadir.

Sunu hatirdan ¢ikarmamak gerekiyor ki; ikrah sebebiyle bazi fiillere
ruhsat verilmis olmasi, miikrehin kendisine yonelik biiytik zarari, bagkasina
hatif bir zarar vererek defetmesi igindir. Bu esasa gore, miikrehin gahsina
yonelik bir zarar1, bagkasinin canina kiyarak veya onu yaralayarak defetmesi
kabul edilemez. Miikrehin bagina gelen hafif zararin defi igin bagkasina bii-
yiik bir zarar vermek veya ona esit biiyiikliikte bir zarar vermek dogru ve
kabul edilebilir degildir. Ustelik ikrah altindaki kisi, bagkasina derhal verecegi
zararla, kendi bagina gelecek olan bagka bir zarar1 defetmek istemektedir.
Hemen vaki olanla, olmas: beklenen zarar arasinda fark oldugu da agiktir.
Tam ikrah altinda bile olsa, bagkalarini 6ldiirme, yaralama ve agir darp
gibi suglara miisamaha gosterilmesi, toplumda biiyiik zararlarin meydana
gelmesine sebebiyet verebilir.

862 Jsra 17/23.
863 Késini, Bedds’, V11, 177 vd.; Ferec, el-Esbib, 218.
86+ En’am6/151.

865 Ahzab 33/58.
866 Muislim, Birr, 32-34; Tirmizi, Birr, 18.
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Islim hukukgulari, yukarida zikredilen ve benzeri miilahazalarla tam
ikrah halinin dahi bu tiir suglarda cezai sorumlulugu kaldirmadigini ifade
etmiglerdir. Ancak 6liim tehdidi altindaki miikrehin kendini kurtarmak
igin bagka birini 6ldiirmesi durumunda, sugu irtikap eden miikrehe ve
onu zorlayan miikrihe uygulanacak ceza konusunda farkli goriigler ortaya
¢ikmustir.

Maliki ve Hanbeli fakihlerin, $afii mezhebinin de tercih edilen gorii-
stine gore, hem miikrehe hem de miikrihe kisas gerekir. Zira adam oldiirmek
sucunu her ikisi de iglemistir. Miikreh bu sugu, kendi canini kurtarmak i¢in
kasten ve haksiz yere dogrudan (miibagereten) iglemis, miikrih de buna
sebebiyet vermistir. Yani biri miibaseret, digeri de sebebiyet yoluyla olmak
iizere, her ikisi de adam oOldiirme sugu iglemis bulunmaktadirlar. Burada
miikrehin durumu, aghk zarureti iginde olanin, hayatin1 devam ettirmek
amactyla bagka birinin etini yemek i¢in onu oldiirmesine benzer. Hatta
aghik zarureti i¢inde olan kiginin durumu, miikrehinkine nispetle biraz daha
astiindiir. Ciinkii oldiirdtigii kiginin etini yediginde hayatta kalmasi kesin
olmakla birlikte, ikrah altinda olanin bekledigi tehdidin bagina gelmemesi
ithtimali her zaman vardir. Miikrihin Oliime sebebiyet vermis sayilmasi,
genellikle 6liimle neticelenen bir fiili (ikrah) irtikab: sebebiyledir. Bu
sebeple, sanki bir ok atarak muhatabini 6ldiirmiis gibi sorumludur.¢”

Ebt Hanife ve Muhammed’in, Sifillerin de diger goriigiine gore
ise, sadece miikrihe kisas gerekir. Fiili dogrudan islemis olan miikreh ise,
uygun goriildiigii takdirde miinasip bir ta’zir cezasina garptirilabilir. Onlar
bu goriiglerini Hz. Peygamber’in (s.a.s.) su hadisine dayandirmaktadirlar:
“Ummetimden hata, unutma ve ikrah altmdn yaptiklars(mn sorumiulugn)
kaldwrilmastyr 5% Bir seyin affedilmesi, onun gereginin affedilmesi demektir.
Buna gore hadisten anlagilmasi gereken, miikrehin yapmaya zorlandigi
seyin geregi yani kisasin affedilmis olmasidir. Her ne kadar katil goriiniirde
miikreh ise de, o aslinda miikrihin elinde bir alet konumundadir. Zira
mujni, YIH, 213; Remli, Nihdyetii’l-Mubtic, V1, 258; Tbn Hacer, Tuhfetii’l-

Muhtic, VII1, 388-389; Ibnit’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 111, 302; Hattab, Mevihib, V1, 242;
Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 177; Ferec, el-Esbiab, 219 Harasi, Sevh, VIIL, 9; Buhtiti, Kessifii I-Kind’,
V, 517; Fevzi, Mebids’, 125. Esheb, bu goriisii tercih etmektedir. Bak. Esheb, el-Mes”iliyye,

155.
868 Bu konudaki hadisler i¢in bak. Canan, Ibrahim, Kiitiibi Sitte, XVII, 226-227.
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adam oldiirme sucu, baskasinin aleti ile islenebilecek suglardandir. Nitekim
bagkasinin malini itlaf etme konusunda miikreh bir alet olarak kabul
edilmekte ve miikrih tazminden sorumlu olmaktadir. Katilin durumu da
boyledir. Yine miikreh, kendi elini kesmeye zorlandig takdirde, bunun
i¢in miikrihe kisas uygulanmasini isteme hakkina sahiptir. Bu 6rnekte eger
eli kesenin miikreh oldugu kabul edilseydi, miikrihten kisas isteme hakki
olmazd.

Hanefi mezhebi imamlarindan Ebt Ytisuf’a gore ise, ne miikrehe ne
de miikrihe kisas gerekir. Ancak miikrihin diyet 6demesi lazimdir. Ona
gore miikrih, ger¢ekte miibagir katil olmasa da buna sebebiyet vermistir.
Gergek katil miibasir olan miikreh olmakla birlikte, o da buna zorlanmustir.
Miikrehe kisas gerekmedigine gore miikrihe pekala gerekmemelidir.3%®

Yine Hanefi fakihlerinden Ziifer’e, ZAhirilerden Ibn Hazm’a ve
Safiilerin iiglincii bir goriisiine gore, sadece miibasir miikrehe kisas gerekir.
Zira adam oOldiirme fiili, hakikatte hissen ve agik¢a miikreh tarafindan
yapilmugtir. Bunu gormezden gelmek miimkiin degildir. Oyleyse adam
oldiirme fiilini, miikrehe nispet etmek gerekmektedir. Zira esas olan, aksine
bir delil ortaya ¢ikincaya kadar hakikatlere itibar etmektir. Miibaseretin
varligi, sebebin hitkmiinii kesmektedir. Ornegin A sahsi bir kaz1 yapsa, B
de Cyi iterek buraya diisiiriip 6ldiirse, 6ldiirme fiili miibasir B’ye nispet
edilir. Boylece A’min yaptig1 kazi iglemi ile C’nin 6lmesi arasindaki iligki
kesilmis olur.®”

Ikrahin nikis/gayri miilci oldugu durumlarda, kisasin miikrehe
gerekecegi konusunda ihtilaf yoktur. Zira nakis ikrah ihtiyara zarar
vermemekte ve dolayisiyla kisasin  gerekli olmasina engel tegkil
etmemektedir.

89 Tbn Kudime, el-Mugni, V111, 213; Sirdzi, el-Miihezzeb, 11, 177; Serahsi, el-Mebsiit, XXIV,
43, 45, 89 vd.; Kasani, Bedds’, VII, 179-180; Zeylai, Teybin, V, 85; Behnesi, el-Mes’iliyye,
249-250. Ferec, Ebti Yusufun goriigiiniin istismara agik olup kan akmasina yol agabilecegini
soyler. Buna mukabil Ebti Hanife, Muhammed ve $ifiilerin bir kismina ait olan goriisiin
isabetli oldugunu, ancak miikrihe uygulanacak kisas yanminda, miikrehe de her haliikirda
siddetli ta’zir uygulanmasini savunmaktadir. Bak. Ferec, el-Esbib, 220-221.

870 Tbn Kudame, el-Mugni, V11, 213; Remli, Nihayetii’l-Mubtdc, V11, 258; Kasani, Bedds’, VII,
179; Zeylai, Tebyin, V, 186; Ibn Hazm, el-Muhalld, VIL, 203; Ferec, el-Esbib, 221.
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II-ZARURET
&\,

Ikrah ile zaruret hali, genel hiikiimler bakimindan ayni olmakla birlikte,
islenen fiilin sebebi konusunda farklilik arz etmektedirler. Tkrahta, bagka
bir sahis, miikrehi (zorlanan) bir fiili yapmaya sevk ve icbar etmektedir.
Zaruret halinde ise, fiili sevk ve icbar eden birisi bulunmamakta ancak
kendisini veya bir bagkasini tehlikeden kurtarmayr amaglayan failin
iginde bulundugu durumdan kurtulabilmesi, haram/yasak olan bir fiili
islemesini gerektirmektedir. Tkrah konusunu iglerken ikrahin kaynaginin
insan oldugundan yani miikrehin bir insan tarafindan sug islemeye sevk ve
icbar edildiginden bahsetmistik. Zaruret halinde ise fail kendisini, bizzat
kendisine veya bir bagkasina yonelik bir tehdit ortami iginde bulmaktadir.
Onceden planlanmayan ve bir insan tarafindan olusturulmayan bu sartlar
altinda, kendisini korumak amaciyla, bir harami/sugu iglemek durumunda
kalmaktadr.

Siddetli aglik veya susuzluk hallerinde kendisinin telef ve helaki kor-
kusu mevcut oldugunda, aghigini gidermek igin 6lii eti, domuz eti yemeye
veya bagkasinin malini ¢almaya; susuzlugunu gidermek igin igki igmeye
mecbur kalmak durumlari zaruret halleri sayilmaktadir. Yedigi yemegin
bogazinda takilip kalmasi sebebiyle hayati tehlike ile karg1 karsiya olan ve
onu agagiya ge¢irmek i¢in i¢kiden bagka bir sey bulamayan kiginin durumu
da bir zaruret halidir. Soguktan 6lme tehlikesiyle karg1 kargiya olan birinin,
bagkasina ait odunu yakmak durumunda kalmas: veya bagka birinin onu
oliimden kurtarmak igin bunu yapmak durumunda olmasi zaruret halidir.
Yine yanmakta olan bir mekandan kagmaya galisirken yolda birine garp-
mak, yanan yerde bulunanlar1 kurtarmak i¢in kapiyr kirmak, annenin
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hayatin1 kurtarmak i¢in ceninin hayatina son vermek gibi durumlar zaruret
hali olarak degerlendirilmektedir.

Ornek olarak zikrettigimiz biitiin bu hallerde ve benzerlerinde fail,
kendisini veya bir bagkasini hayati tehlike ile kargi kargiya bulmakta
ve bu tehlikeyi savmak i¢in bir haramu islemek, bir sugu irtikap etmek
durumunda kalmaktadir. Tkrah hali ile mukayese edildiginde, miikrehin
ihtiyar hiirriyeti agisindan zaruret hali daha genis kapsamli goriinmektedir.
Yani miikrehin Oniinde sadece miicbir/miikrih tarafindan gosterilen yol
bulunmakla birlikte, zaruret halinde bulunan kiginin 6ntinde birgok yol
bulunabilmektedir. Zorda kalan gahis, mevcut yollardan birini tercih
edecektir. Iste bu noktada karar verirken zorda kalanin, belirli sartlar

dahilinde, sug sayilan baz fiilleri yapmasina da miisaade edilmektedir.

A-Zaruret Halinin Tanimi

“Zariiret” kelimesi sozliikte ihtiyag ve gereklilik, yine ayn1 kokten gelen
“szdwir” kelimesi de bir seye ihtiya¢ duyma ve mecbur kalma anlamlarinda
kullanilmaktadur.3”!

Terim anlaminda zaruret igin farkli tanimlar yapildigi goriilmektedir.
Tanimlar i¢inde en genel olani soyledir: “Ser’an yasaklanan biv seyi yapmayo
mechur kalma halidir ™87

Zaruretin taniminin  genellikle, yeme i¢me zarureti ¢ergevesinde
yapildig1 goriilmektedir. Ornegin Cessas, aglik konusundan bahsederken
zarureti sOyle tarif etmektedir: “Zaruret; yemeyi terk etmek survetiyle kends
camma veya ovganiarimdan bivine yonelik zarar kovkusudur.””* Gida zaruretini
biraz daha asan ve ZeydAn’in tercih ettigi bir tamm ise soyledir: “Insanimn
oyle bir simira ulagmasider ki; eger havam/yasak olant yapmazsa helak olacak
veya helake yaklasacaktwr. Mesela yemek yeme veya giyinme zaruveti iginde olan
kisi, ag veya ciplak kalwrsa dlecek veya bir uzvu telef olacaktor 37*

Zuhayli, klasik fikih kitaplarinda zaruret igin yapilan tariflerin dar
manada olup sadece gida zaruretini beyan ettigini, bu sebeple bir ilke
mixﬁnﬁ’l—z‘lﬂfﬂb, 1V, 484.

872 Ali Haydar, Disrer, 1, 37; Ferec, el-Esbdb, 225; Zeydan, Haletii’z-Zariire, 146.

873 Cessas, Abkdamu’l-Kur’in, 1, 159-160.
874 Zeydan, Hiletii’z-Zariive, 146; el-Mevsi’atii’l-fikhiyye, “Zartret”, XXVIII, 191.
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veya nazariye olarak zaruretin kimil manasini yansitmadigini ifade ederek
kendisi goyle bir tanim getirmektedir:

“Insana dyle siddetli bir tehlike veya mesakkat halinin driz olmasidvr ki;
camna, bir orgamina, wzima, aklma, malma ve buniara bagl olan seylere bir
zavar veya eziyet gelmesinden korktugu o anda, dinin (seviat) koydugu sinwviar
iginde, galip zanmma gove kendisinden zavary defetmek igin, bir haranin
irtikalbn, bir vacibin tevki veya tehivi belirli hale gelip miibah olur 57

Zuhayl’nin 6nerdigi bu tanim, zaruretin biitiin tiirlerini kapsamak-
tadir. Bunlar arasinda gida ve tedavi zarureti, bagkasinin malindan
faydalanma zarureti, korku ve ikrah altinda bir fiilin yapilmas: zarureti,
mesr miidafaa zarureti, dini vacipleri terk etme zarureti bulunmaktadir.

Boylece zaruretle, ihtiyag®®

arasindaki fark da ortaya konulmug olmaktadir.
Zira ihtiyacin kargilanmamasi durumunda can veya organ telefi gibi
durumlar s6z konusu olmaz.

Biz konumuz geregi zarureti, baz1 haram/yasak fiillerin iglenmesinde
kusurlulugu ortadan kaldirmasi ve dolaysiyla cezal sorumluluga etkisi

bakimindan ele alacagz.

B-Zaruret Halinde Haramlarin Mitbah Olmasi Esasi

Serq hiikiimler, genel gecer ve duruma gore istisna teskil eden
hiikiimler olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel geger olarak konulan hiikiimler,
miikelleflerin bir kismina veya bazi sartlara mahsus olmaksizin, herkes igin
ve her sartta gegerli olan hiikiimlerdir. Bazi hiikiimler de, bir mazeret
sebebiyle genel geger esastan istisna yapilarak, sadece ihtiyag duyulan 6zel
durumlar i¢in konulmugtur. Kur’an ve stinnette, zaruret sebebiyle istisnal
hiikiimlerle amel etmenin mesruiyetini gosteren nasslar bulunmaktadr.
Bu tiir hiikiimler, genelde Islim dininin, 6zelde de Islim hukukunun
temel Ozelliklerinden olan kolaylik saglama ve zorlugu kaldirma esaslarina
dayanmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de, zaruret halinde haramlarin miibah oldugunu ifade
eden bazi ayetler s0yledir:

875 Zuhayli, Zariire, 67-68.
876 Genis bilgi igin bak. Zuhayli, Zarire, 52-56.
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“O, size yalmz sunlars havam kaldr: Olii hayvan, kan, domuz eti, bir
de Allalr’tan baskas: adina kesilen hayvanlar. Sonva kim bunlavdan yemeye
mecbur kalwsa, baskasimin haklkma tecaviiz etmemek ve zaruvet olgiisiinii
gecmemek sarteyla ona da biv giinah yiikletilmez. Allah cok bagusiwyicidr, cok
merhametlidir.””

“Size ne olwyor da Allah’m ady amlavak kesilenlerden yemiyorsunuz?
Hilbuki O size, mecbur kalmamzin dismda havam olan seyleri genisce
agiklamastyr. 8”8

“Kim achktan davaly, giinaba istekle yonelmeden bunlardan yemek
zorundn kalwsa, ona giinah yoktur.””

Hadislere baktigimizda konumuzla ilgili olanlardan bazilar1 s6yledir:

Bir grup sahabe Hz. Peygamber’e sordu: “Ya Rasilallah, biz
bulundugumuz bolgede achkln karsy karsya kalyoruz. Bize ne zaman oli
hayvan (meyte) yemek helal olur?” Hz. Peygamber buyurdu ki: “Sabah
kahvalty yapamuyorsamz, aksam yemegi yiyemiyorsamsz, bitki de bulamayorsamiz,
onu yiyebilirsiniz.”*%

Bagka bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.), Harre’de bulunan muhtag
durumdaki kisilerin, 6len bir devenin etinden yemesine izin vermistir.®*! Bu
hadisler, zaruret halinde 6lii hayvan etinin yenilebilecegini bildirmektedir.

Zorda kalan kiginin bagkasinin malindan yiyip igmesi ile ilgili olarak
Hz. Peygamber soyle buyurmustur; “Ye fakat tasima, ig fakat tasima .5

Kendilerine kitlik isabet eden bir sahabe, Medine’ye gelip etrafi duvarla
gevirili bir bahgeye girerek bir miktar bagak almig ve igindeki hububati
¢tkararak yemis, bir miktarini da elbisesine sarmugti. Derken bahge sahibi
geldi ve onu doverek elbisesini aldi. Doviilen sahabe, Hz. Peygamber’e
(s.a.s.) gelip durumu anlatinca, Hz. Peygamber bahge sahibine hitaben
soyle buyurmustur: “O ag idi ona yedirmedin, cabildi ona dgretmedin.” Daha
877 Bakara 2/173. Yaklagik ifadeler igir bak. Nahl, 16/115; En’im, 6/145.

8 En’am6/119.

79 Maide 5/3.

880 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Et'ime, 66. Yaklagik ifadeler i¢in bak. Ebti Davud, Etime, 37
(3817).

881 Ebii Davud, Etiime, 37 (3816).
82 {bn Méce, TicArat, 68 (2303).
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sonra adamin elbisesini geri vermesini ayrica bir veya yarim vesk®*?

vermesini emretti. 38

yiyecek

Hz. Peygamber (s.a.s.) s0yle buyurmustur: “Sizden biriniz bir hayvan
stiviisiine vastladyymda, eger siiviindin sahibi yamnda ise ondan izin istesin.
Sayet izin verivse siitii sagip igsin. Eger sahibi ovada yoksa di¢ defav seslensin.
Sayet cevap verivse ondan izin istesin. Kimse cevap vermezse siitii sagip igsin
fokat alyp gotiirmesin 8%

Hz. Peygamber’e agacindaki meyve hakkinda sorulucunca goyle
buyurdu: “Kim ibtiyag iginde olup elbisesine doldurmadan bunu alrsa
kendisine bir sey gerekmez.”*%

Buraya kadar zikredilen ayet ve hadislerden anlagildig: tizere, zaruret
halinde bazi haram maddelerin yenilip i¢ilmesine istisnai olarak izin
verilmistir. Boyle bir durumda ilgili maddeleri alan kisi, hem diinyada cezai
sorumluluktan hem de uhrevi sorumluluktan muat” olmaktadir. Zaruret
halinde haram maddeleri yiyip igen biri, bunu mazerete binaen yapmakla
birlikte, bagka sahislara herhangi bir zarar da vermemektedir. Zaruret
halinde kiginin yapmak zorunda kaldig1 ve bagkasina zarar verecek fiillere
gelince; boyle bir durumda zorda kalan kigi ¢atigan iki maslahat veya hak
ile karg1 kargtya bulunmaktadir. Birisi kendisinin hakki/maslahati, digeri de
oteki kiginin hakki/maslahatidir. Bunlarin her ikisi de $ar1’ tarafindan itibar
edilen maslahatlardir. Kisinin kendisine zarar vermesi “Kend: ellerinizle
kendinizi teblikeye atmaymiz.”®7 ayeti ile yasaklanmigtir. Bagkasina zarar
vermenin yasak olusunu da su hadis ifade etmektedir: “Miisliimanin
miisliimana kans, 1z1 ve mal haramdwr.”®® Boyle ¢atisma durumlarinda,
Islaim hukukgular ¢6ziimii su sekilde ifade ederler: “Siddetli zarar, hafif
zarara katlamlavak ortadan kaldwiw 7%

883 Vesk, bugiinkii hesapla bir goriige gore yaklagik 130 kg., diger bir goriige gore 192 kg. eder.
Bak. Kal‘aci, Muhammed Revvas-Kanibi, Hamid Sadik, Mu’cemu Lugati’l-Fukaha (Arabi-
Tngilizi), Darwn-Nefiis, Beyrut 1988, 2. Basim, 450.

84 Tbn MAce, TicArit, 67 (2298).

885 Tirmizi, Talak ve Lidn, 878 (1314).

8% Ebt Davud, Huddd, 12 (4390); Ebl Davud, Lukata, 1, (1710). Genis bilgi igin bak. Sevkéni,
Neylii’l-Evtar, IV, 148; VII, 152 vd.

887 Bakara, 2/195.

888 Bak. Muslim, Birr, 32-34; Tirmizi, Birr 18.

889 Mecelle, md. 27.
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C-Zaruret Halinin Gerg¢eklesmesinin Sartlari

Fakihler, zaruret halinin sebepleri olarak genelde aglik, fakirlik ve
ikrah hallerini zikretmektedirler. Buna gore zaruret halini, mezktr hallere
gore, i¢ tir olarak ele almak miimkiindiir. Halbuki genel anlamiyla
zaruret halini ortaya ¢ikaran sebepler ¢ok ¢esitli olabileceginden, bunlari
maddelegtirerek saymak neredeyse imkansizdir. Zuhayli, Islim dininde
insanlar i¢in hafifletme sebebi sayillan onemli zaruret hallerini on dort
madde haline getirmistir. Zuhayl’nin tasnifine gore bu haller sunlardir:
Gida (aglik ve susuzluk), tedavi, ikrah, unutma, cehalet (bilmemek), zorluk,
umtmu’l-belva (kaginilmast zahmetli genel zorluk), yolculuk, hastalik ve
tabii noksanlik zarureti.®”

Biz zaruret halini cezal sorumluluga etkisi agisindan inceledigimiz
igin, buhallerin gogu konumuz disinda kalmaktadir. Konumuzu ilgilendiren
hallerde cezai sorumlulugun ne oldugu hususuna ileride yer verecegiz.
Simdi cezai sorumluluga etki eden zaruret halinin olusma sartlarini®”? ele
alalm:

1-Kisinin kendisine veya bir bagkasina yonelik, kesin veya biiyiik
ithtimale dayanan, can veya organ telefi tehlikesi bulunmalidir. Can veya
organ telefi s6z konusu olmadig takdirde, zaruretin sevk ettigi seyin
irtikabr igin zorunluluk hali gergeklesmemis olmaktadir.8 Oliim korkusu
olan hastaliga yakalanma, hastaligin artmasi veya uzamast korkusu da
zaruret hali i¢in yeterli goriilmiistiir.®?

2-Tehlike/zarar korkusu derhal vaki veya meydana gelmek izere olma-
dir. Tleride meydana gelmesi beklenen zaruret hali heniiz gerceklesmemis
oldugundan dikkate alinmaz. Zira bu siire i¢inde kisi bagka yollarla tehlike/
zarardan kurtulabilir veya korktugu hal gergeklesmeyebilir. Buna gore aghk
halinin heniiz telet edici korkusu olugmadan, olii eti veya domuz etinin
yenilmesi, kan igilmesi helal olmaz. Ancak heniiz telef olma korkusu s6z
80 Zuhayli, Zariire, 73-74.

81 Zuhayli, genel olarak zaruret halinin gergeklesmesi igin gerekli olan sartlari, dokuz madde

halinde siralamaktadir. Bak. Zuhayli, Zarire, 68-72.

82 Serahst, el-Mebsit, XXIV, 49-50; Kasani, Bedds’, VII, 176; Destki, Hagiye, IV, 115-116;
Ibn MiihennA, el-Fevdkibii’d-Devini, el-Mektebetit-T icariyyeti’]-Kiibrd, Beyrut ty., II, 313;
Ferec, el-Esbib, 227.

893 Sirbini, Mugni’l-Mubtic, V1, 159.
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konusu olmadig: halde, ilgili haram maddeleri almadig: takdirde, aciz ve
giigsiiz kalarak bazi igleri yapamayacak ve bunun neticesinde helake maruz
kalacaksa, derhal zaruret halinin varhgindan bahsedilir. Ornegin bunlar1
yemedigi takdirde, yiiriimekten aciz kalarak yol arkadaglarindan kopup
helak olma veya bir hayvana binmekten aciz kalip intikal edemeyerek telef
olma korkular1 boyledir. Bu ve benzeri durumlarda zaruret hali o anda vaki
kabul edilmektedir.*** Korkulan seylerin derhal vaki olmas: veya ileride
vukua gelmesinin kesinligi sart olmayip bu yondeki zan yeterlidir. Artik

Olmek iizere olan kiginin haram maddeyi yemesi veya i¢mesi helal olmaz

glinkii bu durumdaki kisiye yedigi veya ictigi seyin bir faydasi olmaz.**

3-Yasak/haram fiilin iglenmesi veya emrin terki, s6z konusu tehlike/
zararin defi igin tek yol olmaldir. S6z konusu zararin —istemek dahil-
miibah olan bagka bir yolla defi miimkiin oldugu takdirde, haram yolla
defi caiz olmaz. Buna gore, helak korkusu bulunan aglik ¢eken bir gahus,
miibah bir yiyecek alarak aghigini defetme imkani bulundugu halde, megrti
olmayan bir yolla aghgini girecek olsa, ilgili haram maddenin alinmast igin
zaruret hali tahakkuk etmig sayilmaz. Aglik ¢eken birinin, aligverig yaparak
gida temini miimkiin oldugu halde, gidayr hirsizlik yoluyla temin etmesi
boyledir.?¢ Faizsiz bor¢ alma imkani varken, faizli borg almak veya faizli
aligveris yapmak da ayn1 hitkme tabidir.**”

4-Zararin def’i, ancak gerektigi kadariyla olmalidir. Gereginden fazla
olan kisim zaruret halinde yapilmamug sayilir. Buna gore 6rnegin aglik geken
kimse, bagkasinin yiyecegini almak durumunda kaldiginda, ancak aghigini
giderecek ve yiyecegin sahibine zarar vermeyecek kadar almalidir. Fakihler,
gegici aghk hali ile devaml aghik hali arasinda ayirima gitmiglerdir. Devaml

894 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 49-50; Kasini, Bedds’, V11, 176; Hattib, Mevihib, 111, 233; Ferec,
el-Esbiab, 228.

895 Sirbini,Mug“ni’l-Muhtﬁc? V1, 159. _

896 Destiki, Hagiye, 11, 1‘16; Ibn Mithenna, el-Fevikib, 11, 311; Ferec, el-Esbib, 228; Ibn Kudime,
el-Mugni, IX, 331. Ibn Kudime’nin burada naklettigine gére, Ahmed b. Hanbel, 6lii hayvan
eti yemenin ancak yolculukta s6z konusu olabilecegini, yerlesim yerlerinde ise insanlardan
yiyecek istemenin miimkiin oldugunu sdylemektedir. Bu goriis, genellikle yerlesim yerlerinde
helal yiyeceklerin bulunmas: ve I_Junlarla aghgin giderilmesinin miimkiin olusu temeline
(mazinne) dayanmaktadir. Ancak Ibn Kuddme buna katilmaz ve zaruretin gergeklesmesi igin

boyle bir sinirlamayi kabul etmez.
87 Zuhayli, Zariire, 69.
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aghik halinde bagka bir yiyecek bulamayan kimsenin 6lii hayvan etinden
doyasiya yemesinin caiz oldugu hususunda fakihler ihtilaf etmemiglerdir.**®

Gegici aghk halinde aghgin giderilmesi igin haram maddeden (meyte)
ne kadar yenilmesi konusunda fakihler ihtilaf etmislerdir. Bazilarina
gore haram maddeden yemenin simir1 doyma siniridir. Doyma sinirini
agan miktar1 ve bagka bir yiyecek bulundugu takdirde azik olarak alinip
taginmast caiz degildir. Hanbelilerin,®® bagta Imam Malik olmak iizere
bazi Malikilerin®® ve bazi Hanefilerin®! goriigii bu yondedir.

Ebl Hanife, Safiiler ve bazi Malikilerin goriigiine gore ise, haram
maddeden ancak 6lmeyecek kadar yenilebilir. Zira miibahlik hali bir
zaruret hali oldugundan miibahlik halinin zaruret miktari ile sinirli olmasi
gerekmektedir.???

Bazi alimler de mukim ile yolcu (veya yerlesim yerinden uzakta olan)
arasinda aymrima giderek, mukimin ancak 6lmeyecek kadar yemesini,
yolcunun ise hem doyuncaya kadar yemesini hem de azik olarak yaninda
gotiirmesini caiz gormiiglerdir. Yolcu, bagka bir yiyecek buldugu zaman
onu atar veya zorda kalan bagka birini goriirse kargilik almamak tizere ona
verir. Zira 6lii hayvanin (meyte) satilmasi caiz degildir.”*

D-Zaruret Halinde Cezai Sorumluluk

Zaruretle ilgili fikhi kaidelerden biri de “Zaruretler mahzuriu seyleri/
havamlare mibah kidar.”*** kaidesidir. Bu kaideden ilk anlagilan anlam,
zaruret halinde biitiin haramlarin miibah kilindigidir. Ancak biraz
tetkik edildiginde, gergegin bu ilk akla gelen anlamdan farkhi oldugu
goriilmektedir. Soyle ki; zaruret halinde miibah hale gelmeyen haramlar

88 Tbniv’l-Arabi, Abkdmu’l-Kur’in, 1, 82; 1bn Kudime, el-Mugni, 1X, 330-331; Destki, Hdgiye,
11, 116; Kurtubi, el-Cédmd’, 11, 227.

89 [bn Kudame, el-Mugni, 1X, 330-331.

900 Destiki, Hagiye, 11, 115-16; Ibniv’l-Arabl, Abkdmu’l-Kur’sn, 1, 82-83; Ibn Miihennai, /-
Fevikih, 11, 312-13; Hattab, Mevdhib, 111, 234.

WO Cessis, Abkdamu’l-Kur’an, 1, 182-183; Ferec, el-Esbib, 229.

92 Nevewi, el-Mecmii, 1X, 44; Cessis, Abkdmu’l-Kur’in, 1, 182-183; Ibni’l-Arabi, Abkdmu’l-
Kur’dn, 1, 82-83; Remli, Nibdyetii’l-Mubtdc, VIIL, 160; Sifii, el-Unim, VIIL, 394; Kastallani,
Trsidii’s-Savi, VIIL, 297, Ibn Hacer, Tubfetw’l-Mubtdic, VIII, 160.

93 Jbn Kudame, el-Mugni, IX, 331; Nevevi, el-Mecmii, 1X, 44-45; Kurtubi, el-Cdmi’, Daru’s-
Sa’b, Kahire, ty., I, 607; Ferec, ¢l-Esbib, 230.

9% Mecelle, md. 21; Ali Haydar, Diirer, 1, 37-38; Stiytti, el-Esbih, 84.
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bulunmaktadir. Fakihler buna ornek olarak, zaruret halinde masum bir
insanin haksiz yere Oldiiriilmesinin haramligini gosterirler. Boylece
anlagiliyor ki; mezkir kaideden umum manasi kastedilmis degildir.

Ikrah halinde oldugu gibi, islenen sugun tiiriine gore, zaruret halinin
hitkmii de degismektedir. Zaruret halinde bazi haram fiiller miibah
hale gelirken, bazilar1 haramhk vasiflarin1 kaybetmemekle birlikte cezai
sorumluluga engel olmakta, bir kismi ise zaruret halinden hig etkilenme-
yerek eski hitkmiinii devam ettirmektedir.”*

1-Zaruret Halinde Mubah Hale Gelen Fiiller

Zaruret halinde miibah hale gelen fiiller esasen haram olup zaruret
halinde istisnai olarak miibah kilindig1 nasslar tarafindan agiklanan fiillerdir
ki bunlar genellikle gida zarureti yani yeme ve igme tiiriinden seylerdir.
Olii hayvan eti veya domuz eti yemek, kan veya icki i¢gmek, neciset sayilan
maddeleri yemek veya igmek bu tiir fiiller arasindadir. Bunlar arasindan
sadece icki i¢menin bir sug olarak degerlendirilmesi ve cezast s6z konusu
oldugu igin, cezal sorumluluk konusu bakimindan bizi ilgilendiren igki
igme konusudur.
Igki igmek, insanin bogazinda tikanip kalan kemik, kilgik vb. bir seyi
gidermek amaciyla oldugu ve igkiden bagka bir sivi bulunmadig: takdirde
bunun cezay1 gerektirmedigi konusunda fakihler biiyiik cogunlukla ittifak
halindedirler.”*® Susuzlugu gidermek veya tedavi amac ile igki alinmasi
konusunda ise farkli goriigler ileri siirtilmiistiir.
Malikilerin ¢ogunlugu, zaruret halinde susuzlugu gidermek veya
tedavi i¢in igki igmeyi caiz gormezler. Onlara gore igki, ancak bogazda
95 Baz suglar bakimindan, sugun tabiat1 geregi, insamin onlar1 zaruret halinde islemek zorunda
kalmas1 tasavvur edilemez. Yani mantiken zaruret halinin, bu suglari irtikaba sevk ettigi
diisiiniilemez. Zina iftirasi, hirdbe (egkiyalik), mesr(i yonetime isyan (bagy) ve irtidat suglar
boyledir. Bak. Kasim, Ytisuf, Nazariyyetii’z-Zariive (fi’l-Eilehi’l-Cindiyyi’l-Islami ve’l-Kaniini’l-
Cindiyyi’l-Vad), Dari'n-Nahdati’l-Arabiyye, Kahire 1993, 221.

%6 Serahsi,el-Mebsit, XXIV, 32, 39, 49; Zeylai, Tebyin, V, 185; Kasani, Bedas’, VII, 176; Cessis,
Ablkdmii’l-Kuran, 111, 285; Maverdi, el-Abkdmii’s-Sultiniyye, 285; ibn Hazm, el-Muballd,
1, 176; VII, 203-204, XI1, 376; Ibnivl-Arabi, Abkdmu’l-Kur’in, 1, 83; Hattib, Mevihib,
VI, 318; Destiki, Hagiye, IV, 353. Bogaza tikanan seyi gidermek igin de olsa igkiyi caiz

gormeyenler de olmustur. Onlara gore, igki igenler boyle bir mazereti istismara yonelebilirler.
Bak. Tbniv’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’in, 1, 83-84.
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tikanan seyi gidermek i¢in alinabilir. Cinki Kur’in-1 Kerim’de zaruret
halinde igki igilebileceginden bahsedilmemistir. Yani Olii hayvan etini
yemek zaruret halleri disinda haram kilinmigken, i¢cki mutlak olarak her
zaman i¢in haram®” kilinmistir. Diger taraftan igki igmek, miikreh igin
izin verilen bir sey olmakla birlikte, aghk veya susuzluk zarureti iginde olan
kigi bakimindan igki, bir ¢are degil aksine susuzlugu artiran bir sey olarak
goriilmiistiir.”® Malikilerden Ibnii’l-Arabi’ye®” gore ise icki, kisa siire de
olsa susuzlugu giderebilme Ozelligine sahiptir.

Safiilerin tercih edilen goriigiine®® gore de susuzluk zarureti halinde
veya tedavi igin igki igilmez, bu sebeplerle igene had cezast da uygulanmaz.
Zira igkinin tabiat1 sicak ve kuru oldugu i¢in, onu igen soguk su ister. Akl
giderdigi i¢in, tedavi amagh olarak da igilemez. Bazi Safiilere gore, susuzluk
i¢in igene had cezas1 uygulanir. Tedavi igin igene ise ceza uygulanmaz.
Ciinkii bu sebeple iyilesme imkani vardir.

Hanbelilere gore, igki (hamr) bagka bir igecek ile karigmis olup
susuzlugu giderebilecek durumda ise, zaruret halinde susuzluk veya tedavi
i¢in i¢ilmesi miibah olur. Bu durum aglik halinde 6lii hayvan etini yemeye
benzemektedir. Ancak saf igkiyi veya igine susuzlugu gidermeyecek kadar
az derecede bagka bir igecek katilmig olan igkiyi igmek miibah olmaz. Bunu
igene had cezasi gerekir. Tedavi igin igki igmek de caiz degildir.”!!

Hanefiler®'? ve Zahirilere®*® gore, zaruret halinde susuzlugu gidermek
amactyla veya tedavi i¢in gerektigi kadar icki igmek miibahtir.”'*

907 Bakara, 2/219; Araf, 733; Maide, 5/90.

98 Hattab, Mevihib, V1, 318; Ibniv’l-Arabi, Abkdmu’l-Kur’in, 1, 83-84; Ibn Miihenna, el-Fevikih,
11, 313; Destki, Hdgsiye, IV, 116; Kurtubi, e/-Cama’; 11, 228; ibn Kayyim, Zddi’l-Medd,
Miiessesetii’r-Risile, Beyrut 1399/1979, IV, 154; Zuhayli, Zarire, 75; Ferec, el-Esbib, 231.

99 Tbni’l-Arabi, Abkdmu’l-Kur'in, 1, 83.

0N SAfil, el-Umim, 11, 277; Maverdi, el-Abkémii’s-Sultaniyye, 285; Nevevi, el-Mecmi’, 1X, 55-
56; Sirbini, Mugni’l-Mubtic, V, 518; ibn Hacer, Tuhfetw’l-Muhtdc, IX, 169, 170; Ferec,
el-Esbib, 231; Zeydan, Hailetii’z-Zaviire, 151.

1 Jbn Kudime, el-Mugni, 1X, 138, 337; Merdavi, el—fnsﬁf, X, 229; Ibn Kayyim, Zadii’l-Medd,
1V, 154; Zuhayli, Zarire, 75.

912 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 28, 49; Kasani, Beddi’, V, 112-113; VII, 39; Ibn Niiceym, e/-
Babru’r-Réik, VIII, 249.

915 Tbn Hazm, el-Muhalls, VIL, 203-204; XI1, 376, 380.

914 Ferec, susuzluk sebebiyle igki igme konusunda Hanefi ve Zahiri alimlerin goriisiini, tedavi
zarureti konusunda ise, tedavi igin cevaz vermeyenlerin goriigiinii tercih etmektedir. Bak.

Ferec, el-Esbib, 232-233.
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Zaruret halinde haram olan maddelerin yenilip igilmesini miibah
goren alimler, bunun bir ruhsat veya gorev oldugu konusunda iki ayri
goriis ileri stirmiiglerdir.

Birinci goriige gore, zaruret halinde zorda kalanin ilgili harami yemesi
veya igmesi, onun hakkr degil gorevidir. Buna gore zorda kalan kigi, ilgili
harami almadigy takdirde giinahkdr olur. Zira zaruret halinde haram
maddeyi yiyip igmekten kaginmak, kendini tehlikeye atmaktir ki; bu bir
tiir intthardir. “Kendi ellerinizle kendinizi teblikeye atmaym.”*> ve “Kendi
kendinizi oldiirmeyin.”® dyetleri bunu yasaklamaktadir. Buna gore kiginin,
Allah’in (c.c.) zaruret halinde helal kildigi maddelerden alarak hayatini
devam ettirmesi gerekmektedir. Bu goriis tercih edilen goriig olmustur.

Ikinci goriise gore ise, zaruret halinde haram maddelerin yenilip
i¢ilmesinin miibah olugu bir ruhsattir. Buna gore zorda kalan kisi, ilgili
maddeyi alip almamakta serbesttir. S6z konusu fiili igleyip islememek,
onun gorevi degil hakkidir. Sayet bu sebeple oliirse giinahkar olmaz. Bu
goriis tercihe sayan goriilmemigtir.”!”

Bu ihtilafin temeli, haram maddelerin zaruret halinde tamamuiyla
miibah hale gelmesi veya asli hitkmii olan haramlik vasfi devam etmekle
birlikte, sadece fiiline ceza verilmemesi konusundaki ihtilaftir.

Fakihlerin ¢ogunluguna gore, zaruret hali, normalde haram olan
maddelerden haramlik vasfini kaldirip onlar1 tamamuyla -su ve ekmek gibi-
miibah hale getirir. Onlara gore ilgili ayetlerde®® haram kilmadan sonra
gelen istisna, miibahlig: ifade etmektedir. Boylece normalde haram olan
bu maddeler, zaruret halinde, her zaman helal olanlar gibi olmaktadir. Bu
sebeple zaruret halinde onlar1 almayip 6len kimse giinahkar olur.

Digerlerine gore ise, 6lii hayvan eti ve benzeri haramlarin zaruret
halinde miibah olmasi, bunlarin haramlik vasfin1 kaybettiklerini degil,
sadece failden giinahin kaldirildigini ifade etmektedir. Nitekim ilgili
ayetlerde®” giinahin kaldirildigs belirtilmistir. Diger taraftan bu maddelerin

915 Bakara,2/195.

916 Nis4, 4/29.

%7 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 151; Cessas, Abkdmu’l-Kur’an, 1, 128, 111, 286; Ibniv’l-Arabi,
Abkimu’l-Kur’in, 1, 83-84; Nevevi, el-Mecmit, IX, 54; Ibn Kudime, el-Mugni, 1X, 137-138;
Ferec, el-Esbib, 233, fldeh, et-Tesrin’l-Cinat, 1, 580; Zeydan, Haletii’z-Zarire, 159.

218 En’dm, 6/119.

219 Bakara2/173;Miide 5/3.
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normalde haram kilinigi, 6rnegin ickinin haramhg, sarhos edici olmasi
sebebiyledir ki; zaruret halinde bu maddeler s6z konusu —sarhog edicilik
gibi- sifatlari kaybetmis degillerdir. Oyleyse haramhk hiikiimleri
de degismeden kalmalidir. Zaruret sebebiyle sadece failinden giinah
kaldiriimaktadir. Durum béyle olunca, zaruret halinde onlar1 almaktan
kaginan kimse, haramlik vasfi bulunan bir seyden kaginmig olmaktadir ki;
haramdan kaginan kisi giinahkar sayilmaz.*2

Ancak bu son goriige su sekilde cevap verilmektedir: normal zaman-
larda bu maddelerin mezkar vasiflar1 tasidiklar: halde haram kilinmalar,
miikelleften onlarin zararimni defetmeyi amaglayan bir liituftur. Zaruret
halinde miikellefe gosterilmesi gereken liituf ise, bu maddelerin haram
olarak kalmasi degil, miibah kilinmasidir. Zira insamin canina yonelik
zarar, mezklr maddelerin alinmasiyla meydana gelecek zarardan daha
siddetlidir. Hafif zarara tahammiil edilevek siddetli zavarin defedilmesi kuraly
bunu gerektirir.**!

2-Zaruret Halinin Etkilemedigi Fiiller

Zaruret halinin etkilemedigi, dolaysiyla failin cezal sorumluluktan
kurtulamadigy fiiller, adam 6ldiirme ve miiessir fiil suglaridir. Zorda kalan
kisi, kendi canini veya organini kurtarmak amaciyla, masum birinin canina
veya organina yonelik helak edici bir fiil isleyemez. Hig¢ kimse bagkasinin
hayatina son vererek kendi hayatin1 siirdiirme veya bagkasinin organini
telef ederek kendini koruma hakkina sahip degildir. Bu husus, “zarar,
aym biiyiikliikteki baska biv zavaria ortadan kaldirlamaz”?** kaidesiyle ifade
edilmigtir. Ancak bu kural, hukuka uygunlugun bulundugu durumlar igin
gegerli degildir. Ornegin harbi, miirted, muhsan zani, eskiya ve hakkinda
idam cezasi verilen kimseler gibi kani heder sayilanlarin katli miibah, hatta
bazi durumlarda gerekli goriilmiigtiir.**

920 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 48, 151; Ibn Kudime, el-Mugni, 1X, 137-138; Zeydin, Haletii’z-
Zariire, 160-161.

21 Zeydan, Hiletiiz-Zariire, 161; Izziiddin b. AbdisselAm, Kavdid, 1, 98, 103.

22 Mecelle, md. 25.

%2 Ibn Kuddme, el-Mugni, 1X, 335; Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 48; Buhti, Kessdfii’l-Kind’, V1,
199; Izziiddin b. Abdisselam, Kavdid, 1, 98, 103; Ferec, el-Esbib, 235; Zeydan, Haletii’z-

Zarire, 178 vd.; Kasim, Yosuf, Nazaviyyetii’z-Zarvive (fi’l-Fikhi’l-Cindiyyi’l-Islimi ve’l-
Kinini’l-Cindvyy’l-Vad ), Dari'n-Nahdati’l-Arabiyye, Kahire 1993, 219-221.
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Bir tekne, fazla kiginin binmesi sonucu agirligi gekemeyerek batmak tizere
olsa, i¢erdekilerden higbiri, yiikii hafifleterek gemiyi batmaktan kurtarmak
amaciyla bir bagkasini suya atma hakkina sahip degildir. Zira onlar1 suya
atmak, hayatlarina son vermek demektir. Boyle bir hareket yapan fail, cezai
sorumluluktan kurtulamaz. Failin, zaruret halinde bu fiili isledigi seklindeki
ifadesi de dikkate alinmaz. Ancak gemide bulunan harbi, miirted ve idam
mahkumu gibi kani heder olanlardan birisini suya atmug olsa, faile ceza
gerekmemektedir. Ciinkii suya atilan gahsin kant masum degildir. Bazi alimler,
bu tiir kigilerin, mallar1 kurtarmak i¢in de atilabilecegini sdylemiglerdir.”*

Bazi, fakihler zorda kalan kiginin, harbi ve miirted gibi kani miibah
olan birini 6ldiiriip etinden yemesini caiz gormiiglerdir. Boyle kisilerin
sayginhklart ve dokunulmazliklari kabul edilmeyerek, bunlar vahgi
hayvanlar gibi kabul edilmiglerdir.”?®

Zorda kalan kigi, kendisi gibi zorda kalan birinin hayatiyetini
devam ettirecek yiyecegini elinden alamaz. Zira her ikisi zaruret i¢inde
olmak bakimindan esit olmakla birlikte, digeri malin miilkiyetini elinde
bulundurma tistiinliigtine sahiptir. Sayet onun malini elinden alir da, mal
sahibi bu sebepten Oliirse, haksiz yere adam oldiirmekten sorumlu olur.??¢

Zorda kalan kimse, kendisinin hayatta kalmasini saglayacak mali, satin
alma ve benzeri helal bir yoldan elde etme imkani varken, onu almak igin
doviigemez. Ciinkii mal sahibi, malin satig fiyatin1 ne kadar yiiksek soylerse
soylesin, fikha gore zorda kalan kisi sadece piyasa fiyatini (semen-1 misil)
O0demekle miikelleftir.”” Zorda kalanin hangi durumlarda mal sahibi ile
doviigebilecegi hususu, bir sonraki baghk altinda ele alinacaktir.

924 bn Hacer, Tubfetii’l-Mubtdc, 1X, 23; Remli, Nibdyetii’l-Mubtdc, VI, 367; Ferec, el-Esbib,
235-236; Zeydan, Hiletii’z-Zaviire, 183.

925 Buhﬁti,Ke;;piﬁ}i’l—Kmpi’, VI, 199; ibn Kudime, el-Mugni, IX, 335.

926 Ibn Kudame, el-Muyjni, 1X, 335; Hattdb, Mevihib, V1, 240; Udeh, et-Tesrin’l-Cindi, 1,
579; Ferec, el-Esbib, 237. Nevevi, mal sahibinin, kendi mahna zaruret derecesinde ihtiyaci
bulundugu takdirde, malik olma sifatiyla diger zorda kalan sahislardan iistiin oldugu kuralinin
bir istisnasi oldugunu soyler. Bu istisna, zorda kalanin bir peygamber olmasidir. Béyle bir
durumda, mal sahibi malin peygamberc vermek zorundadir. Nevevi’ye gore bu konu, kendi
zamani igin hayalidir ancak Hz. Isa indigi vakit ilmi tartigma konusu olabilir. O zaman
\_ferilecek hiikiim budur. Bak. Nevevi, el-Mecmii, 1X, 48. '

27 Tbn Kudame, el-Mugjni, 1X, 335; Nevevi, el-Mecmii, IX, 48; Hattib, Mevihib, 111, 234; Ibn
Miihenna, el-Fevikih, 1, 387; 11, 238; Merdavi, el-Insif, X, 50; Ensari, Esne’l-Metalib, 1, 572;

Remli, Nihayetii’l-Mubtdc, VIII, 162; Ibn Hacer, Tubfetw’l-Mubtic, 1X, 393-94; Ferec, ¢l-
Esbib, 237; Udeh, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 579.
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Savagta diigmanin bazi miisliimanlart kalkan olarak kullanmas:
durumunda, Tslim ordusuna gelebilecek tehlikeyi 6nlemek amaciyla onlara
ates etmek gerektigi takdirde, zaruret halinin gergeklestigi kabul edilerek
buna cevaz verilmigstir. Bu istisnal durumu, “genel bir zarar: defetmek igin
husust bir zarara katlanmak” ilkesiyle agiklamiglardir. Bu goriigiin Islam
alimleri arasinda ittifakla kabul edildigi bildirilmektedir. Diigmanin Islam
diyarini istild etmesi, birkag miislimanin caninin gitmesinden daha biiyiik
ve siddetli bir zarar olarak goriilmiigtiir.**
3-Haram Olarak Kalmakla Birlikte Failin Cezal Sorumlulugunu

Kaldiran Hiller

Birinci ve {igiincii tiire dahil olmayan biitiin suglar, bu tiire dahil
olmaktadir. Bunlar arasinda hirsizlik, bagkasinin malini itlaf etmek, zorda
kalan birini kurtarmak i¢in yapilan igler vb. bulunmaktadir. Bu tiire dahil
olan suglardan birini islemek i¢in mazeret sayilan zaruret hali tahakkuk
ettiginde, iglenen fiil, sug/haram olma ozelligini kaybetmemekte ancak
zaruret mazereti sebebiyle fail cezal sorumluluktan kurtulmaktadr.

a)Mal sahibinin, zorda kalana malin1 verme mecburiyeti

Yiyecek tiiriinden olsun bagka bir ey olsun, herhangi bir mala sahibi
zaruret derecesinde ihtiya¢ duymuyor ve o mal bir bagkasinin zaruretini
dogrudan giderebilecek durumdaysa, mal sahibinin zorda kalana onu
vermesi gerekir. Ciinkii masum bir insan caninin hayatiyetini devam
ettirebilmesi, o mala baghdir. Ornegin bogulmak veya yanmak iizere
olan birini goren kisi, -kurtaracak bagka birisi yoksa- onu kurtarmak igin
imkanlarini seferber etmelidir. Diger taraftan zorda kalana malini vermek-
ten kaginmak, onun oOldiiriilmesine yardim etmek veya sebebiyet vermektir
ki bu caiz degildir. Allah (c.c.), “Iyilik ve takvada yardimlasn, ginah ve
diismanhikta yavdimlagmaym.”** buyurmaktadir ki; zorda kalani, bir miktar
mal vererek kurtarma imkani varken oliime terk etmek, iyilik {izerine
yardimlasma degildir. Islim hukukgulari, zorda kalana mali kargiliksiz
olarak m1 yoksa bir bedel karsihiginda m1 vermek gerektigi konusunda
mih, 11, 142; Zerkesi, el-Bahru’l-Mubit, VIII, 87; Zeydan, Haletii’z-Zariive,

183.
29 Maide, 5/2.

282



Zaruret

farkli goriigler ileri stirmiiglerdir. Bedel kargihiginda verilmesi goriisiinde
olanlar, piyasa fiyatinin esas alinmasi gerektigini soylerler. Zorda kalanin
hazir mali yoksa, bedelin pesin verilmesi gerekmez.**

b)Zorda kalanin, sahibinin vermek istemedigi mal1 zorla almas1

Zorda kalan kigi, hayatin1 idame ettirecek mali helal yoldan elde
etme imkinina sahip degilse, 6rnegin parast yoksa, boyle bir durumda
bagkasinin elindeki mal, sahibinin hayatin1 idame ettirmek igin gerekli
olmadig1 ve mal sahibi bunu iyilikle vermedigi takdirde, onu elde etmek
i¢in gerekirse miicadeleye girip mal sahibi ile doviigebilir. Boyle bir doviig
neticesinde zorda kalan sahis oldiiriiliirse, 6len sehit sayilir. Onu 6ldiiren
mal sahibi mesrti miidafaa yapmug sayimaz ve adam oldiirme sugunu
irtikap etmig olmaktan sorumlu olur. Boyle bir durumda katile kisas mi
diyet mi gerekecegi hususu tartigtlmigtir. Eger doviiste zorda kalan kigi
mal sahibini 6ldiirmiigse, 6len mal sahibinin kani hederdir. Clinkii mal
sahibi, zorda kalana malim1 vermeyip onunla doviise girmekle saldirgan
durumuna diigmiistiir. Eba Hanife’ye gore ise, zorda kalan biri, kendisine
hayatin1 idame ettirecek mal vermeyen mal sahibi ile silahli miicadeleye
giremez, sadece elleri ile doviisebilir.!

Safiiler, mal sahibinin malin1 piyasa fiyatina satmaktan kaginmasini,
mal1 higbir gekilde vermek istememek gibi kabul ederek, bu durumda da
zorda kalanin doviige girmesini caiz gormiiglerdir. Bazi Hanbeliler de bu
goriistedir. Ancak Hanbeli fakihlerinden Ibn Kudime, bu durumda zorda
kalanin kavgaya girmemesinin evld oldugunu, mali satin alabilecegini ve
sadece piyasa fiyatin1 6demesi gerektigini soylemektedir.”#

¢)Zorda kalanin, baskasinin malin1 doviiserek de olsa alabilme-
sinin sartlari

Zorda kalan birinin, -eger sahibi mali karsiliksiz veya satig yoluyla
vermiyorsa- doviigserek de olsa zorla sahibinden ilgili mali alabileceginden
90 Tbn Kudime, el-Mugni, 1X, 175, 334-336; Nevevi, el-Mecmii, V, 150; IX, 42-43, 48, 57;

chdém, Hailetii’z-Zarire, 198-200. '
%31 Ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 335; Nevevi, el-Mecmii, 1X, 48; Hattdb, Mevilib, 111, 234; Ibn

Miihenna, el-Fevikih, 1, 387; 11, 238,; Merdﬁvi, el-Insdf, X, 50; Ensari, Esne’l-Metilib, 1, 572;

Remli, Nihayetii’l-Mubtic, VIII, 162; Ibn Hacer, Tubfetw’l-Mubtic, IX, 393-94; Ferec, el-

Esbiab, 237, dech, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 579; Zeydan, Haletii’z-Zariive, 200-201.
932 Tbn Kudime, el-Mugni, 1X, 335; Zeydan, Haletii’s-Zariire, 201.
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bahsetmistik. Ancak mali zorla alabilmek i¢in, sahibinin vermekten
kaginmasi yaninda gu sartlarin da bulunmasi gerekmektedir:

1-Mal, ilgili zarureti dogrudan giderebilecek durumda olmali ve
zarureti giderecek kadar alinmalidir. Zorda kalanin aghgini gidermek igin
alacag1 bir yiyecek veya igecek, soguktan olmemesi i¢in yakip 1sinacagi
bir odun pargasi, kan kaybindan 6lmemesi igin yarasini saracagi bir bez
pargast vb. seyler, zarureti dogrudan giderecek seylerdir. Buna gore,
ornegin bagkasinin malini alip onu satarak parasiyla bir yiyecek almak
caiz olmaz. Ciinkii burada alinan mal, zarureti dogrudan giderecek bir sey
degildir. Ne kadar bir miktarin alinabilecegi hususu ise, zaruret halinde
oli hayvan (meyte) etinden ne kadar yenilebilecegi konusundaki ihtilata
dayanmaktadir.®®?

2-Mal sahibi, bu mala zaruret derecesinde ihtiyag duymamalidir.
Mal sahibi bu mala zaruret derecesinde ihtiya¢ duydugu takdirde, kendi
mal1 iizerinde herkesten daha gok hak sahibi olur. Boyle bir durumda,
mal sahibi ile diger gahis zaruret hali i¢inde bulunmak bakimindan egit
durumda olsalar da, miilkiyeti elinde bulundurmak bakimindan mal sahibi
dstiindiir. Sayet diger sahis, mali sahibinden alir da bu sebeple mal sahibi
oliirse, haksiz yere Oliimiine sebebiyet verdigi i¢in diyetini 6demesi gerekir.
Ancak mal sahibi zorda kalan diger miisliimant kendine tercih eder de
malin1 ona verirse, glizel bir davranig sergilemis olur. Ciinkii bu hareket,
“kendilevinin ihtiyaglar: olsa dabi, kardeslerini oz canlarma tevcih ederler™3*
dyetinde Ovgiiyle s6z edilen, bagkasini kendine tercih etme (isdr) tavridir.®

d)Zorda kalanin, bagkasinin malin1 almasinin hiikmii

Zorda kalanin, hayatimt muhafaza i¢in bagkasinin malin1 almasi
kaginilmaz hale gelince, ilgili mali almasinin bir gérev mi yoksa hak mi
oldugu konusu tartigilmugtir:

1-Mal sahibinin, ilgili malin baginda hazir bulunmadigr durumlarda,
zorda kalanin ilgili mali almas1 gerekip gerekmedigi konusu tartigimistur.
Bu tartigma, zorda kalanin ©lii hayvan etini yemesinin gerekli olup
olmadig1 konusundaki ihtilafa dayanmaktadir. Zaruret halinde 6lii hayvan
933 Zeydan, Haletii’z-Zarire, 201-202; Odch, et-Tesrin’l-Cindt, 1, 577, 580; Ferec, el-Esbib,

234; Styltd, el-Esbih, 84-85; Nevevi, el-Mecmii, IX, 45; Ibn KudAime, el-Mugni, IX, 335.

93 Hagr, 59/9.
9% Tbn Kudime, el-Mugni, 1X, 335; Zeydan, 202; Nevevi, el-Mecmii, TX, 48.
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etinden yemeyi bir gorev olarak gorenler, ayn1 durumda bagkasinin malini
almanin de gorev oldugunu soylemektedirler. Buna gore bagkasinin malini
almayarak o6len kisi giinahkér olur. Ozellikle Hanefilerin savundugu diger
goriise gore ise, zorda kalanin, zarureti giderecek kadar bagkasinin malin-
dan alma hakki varsa da, onu almayarak 6lmiig olsa, almadig1 igin sorumlu
olmaz. Bu konudaki ihtilaf da, zaruret halinin, ilgili haramlardan hem
maddenin haramlik vasfin1 mi, yoksa sadece failden giinahi mi kaldirdig:
hususundaki ihtilafa dayanmaktadir. Sadece giinahin kaldirildig: goriisiinde
olanlara gore, haramlik vasfi olan bir maddeyi almaktan kaginmakla
giinahkar olunmaz. Digerlerine gore ise, giinahkar olmanin sebebi, miibah
bir seyi almaktan kaginarak oliime gitmektir.?%¢

2-Mal sahibi malim piyasa fiyatina sattigr takdirde zorda kalanin
parasiyla onu satin almasi gerekir. Burada zorda kalanin mali satin almasi
vacip kabul edilmigtir. Satin almaktan kaginmasi neticesinde Oliirse
giinahkar olur. Ciinkii canin1 kurtarmak igin gerekli olan bir seyi yapmaktan
kaginmugtir. Bu durum, miibah bir maddeyi almaktan kaginarak oOliime
gitmekle aynidir.??”

3-Zorda kalanin mal sahibi ile doviigerek mal almasinin helal oldugu
durumlarda -ihtiyaci olmadigi halde vermemesi gibi-, zorda kalanin
doviigmesinin bir gorev mi yoksa sadece bir izin mi oldugu hususunda
baskin olan goriig, bunun bir gorev olmadigidir. Bu durum, saldirganm
defetmenin vacip olmamasi esastyla agiklanmaktadir.”*®

e)Zaruret halinde bagkasinin malin1 alana ceza verilmeyisi

Zaruret hali, ihtiya¢ miktarinca bagkasinin malindan almaya izin
verdigi i¢in, bu izin, failin hirsizlik sugundan sorumlu tutulmasina engel
olmaktadir. Hz. Peygamber (s.a.s.) soyle buyurmustur: “Zorda kalanin
g kalmase duwrumunda el kesme cezast yoktur.”® Hz. Omer (r.a.) de kitlik
yilinda el kesme cezasini uygulamamugtir. Fakihler, aglik gekenin karnini
93¢ Zeydan, Haletii’z-Zariire, 202-203; Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 78; Nevevi, el-Mecmii, 1X, 48,
937 ISZZ.ydﬁn,Hﬂilem’z—ZMﬂVe, 203; Nevevi, el-Mecmii, IX, 48 vd., 334.
938 Ibn Kudame, el-Muygni, IX, 335; Nevevi, el-Mecmii, 1X, 48; Zeydan, Haletii’z-Zariire, 203-

204.

93 Fikih kaynaklarinda yer alan ve Serahst’nin, Mekhtil kanaliyla geldigini séyledigi bu hadisi, hadis
kaynaklarinda bulamadik.
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doyurmak igin hirsizlik yapmast durumunda, hirsizlik sugundan sorumlu
olmayacagini soylemislerdir.”*

Bazilar,, Hz. Omer’in kithk senesinde el kesme cezasin uygulama-
yisini, hakkinda agik nass bulunan bir konuda yapilmig bir igtihat ve
dolayisiyla sahih olmayan bir karar olarak degerlendirmislerdir. Bazilar1 da
bunu, zamanin degismesiyle hiikiimlerin degismesine delil saymuiglardur.
Oyle ki bu ve benzeri uygulamalar 6rnek gosterilerek, hirsizlik haddi gibi
kesin nasslarla sabit olan hiikiimlerin bile zamanla degigebilecegi iddia
edilmigtir. Gergekte bu iki degerlendirme de isabetsiz gortinmektedir.

Zeydan bu konuyu soyle izah eder: Hz. Omer’in yaptig1 bir ictihattir.
Ancak bu, hakkinda agik nass bulunan bir konuda yapilmug bir igtihat; onu
iptal edici veya degistirici bir igtihat degil, nassin uygulanmasiyla ilgili bir
igtihattir. Hz. Omer’in (r.a.) el kesme cezasini uygulamadigi kitlik senesi,
genel bir zaruret halinin yagandigr bir yil olmustur. Kithk zamaninda
kigilerin canini muhafaza etme ve hayatta kalma ¢abasi iginde bagkasinin
malin1 almasi, zaruret halinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla, o
zamanda bagkasinin malini almaya izin verilen zaruret hali tahakkuk etmig
ve bu sebeple ceza uygulanmamugtir. Burada sorulmasi muhtemel bir soru,
Hz. Omer’in (r.a.) niye hirsizlik yapanlari muhikeme etmedigidir. Buna
verilecek cevap, genel kitlik sebebiyle her hirsizlik yapanin zaruret halinde
bulunma siiphesidir. Bilindigi iizere, had cezalar1 giiphelerle diigmektedir.
Belirli bir hirsizlik olayinda, failin zaruret iginde olup olmadig: konusunda
stiphe bulundugunda, siiphenin zanh lehine yorumlanmasi esastir. Buna
gore zaten aghk ve sikintilarla miicadele iginde olan insanlari, bir de
muhakemelerle meggul etmeye ihtiya¢ yoktur.*!

940 Serahsi, el-Mebsiit, IX, 140; Ibn Kudime, el-Mugni, IX, 118; 1bniv’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir,
V, 367-68.
o4 Zeydan, Hailetii’z-Zariire, 204-205.
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Islim hukukunun temel kaynaklari olan Kur’an ve siinnet, insanin
bagibog birakilmayip bazi sorumluluklar altina sokuldugunu bildirmigtir.
Islami literatiirde “Sari™ olarak ifade edilen kanun koyucu yiice Allah ve
Hz. Peygamber’in buyruklari, dini nitelikli buyruklar olduklari igin, bunlara
riayet etme geregi ve muhalefet halinde de bazi miieyyidelere katlanma
anlamindaki sorumluluk da, temelde dini mahiyette bir sorumluluk olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Tslim hukuku alanindaki diizenlemeler temelde dini
nasslara dayandig igin, cezal sorumlulugun temelinde de dini sorumluluk
bulunmaktadir. Hukuki, ahlaki, toplumsal vb. sorumluluklarin temelinde
dini sorumlulugun bulunmasi, yiice Yaraticr’nin tek oldugu ve hikimiyetin
sadece O’na ait oldugu ger¢eginden hareketle, sorumlulugun kaynaginin
da tek olmas1 gerektigi anlayigina dayanmaktadir.

Klasik fikih kaynaklarinda, cezai sorumluluk konusunun ayr1 bir baglhk
altinda ele alindigr goriilmez. Ciinkii fikih kaynaklarinin kendine 6zgii
tasnifleri iginde, ele aldiklar1 konularda meseleci yontemi takip ettikleri
goriiliir. Bu nedenle, ceza hukuku alanina giren konular da, sug ve ceza
tiirlerine gore ozel hiikiimlerin ele alinmast seklinde iglenmistir. Fikih
kaynaklarinda, bugiin hukukgularin su¢ genel nazariyesi baghg: altinda yer
verdikleri hususlara, 6zel hiikiimler iginde gerekli yerlerde ve ilgili oldugu
kadariyla temas edilmistir. Ancak meseleci yontemin kullanilmig olmasi,
takihlerin zihninde bir takim nazariyelerin bulunmadig: ve fikhin 6rnegin
su¢ ve ceza nazariyelerinden yoksun oldugu anlamina gelmemektedir.
Nitekim son dénemde bu alanda yapilan bazi cahgmalarin, Tslim hukukunun

sug ve ceza nazariyelerini ortaya koymayr amagladiklar1 goriilmektedir.
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Cezai sorumluluk fikrinin tarihi gelisgimine bakildiginda, 6zellikle Bat1
tarthi bakimindan 1789 Fransiz ihtilaline kadar, sugta manevi unsurun
aranmadigl, hayvanlarin, cansiz maddelerin ve cezai ehliyete sahip
olmayanlarin cezai sorumluluga konu tegkil ettigi, cezalandirmada sahsilik,
kanunilik ve esitlik ilkelerinin gegerli olmadigr ve vahsi cezalandirma
yontemlerinin kullamldigr goriilmektedir. Ancak 1789 ihtilalinden sonra,
cezalandirma konusundaki anlayiglar degismig, sugta manevi unsurun
aranmasi, kanunilik ilkesi, insandan bagkasinin cezal sorumluluga konu
olamayacagi vb. ilkeler hikim olmugtur. Islim ceza hukukunda ise, boy-
le bir tarihi gelisim ve doniigiim goriilmez. Ciinkii Islim hukukunun,
ilk giinden itibaren —Batidan yaklagik 1150 sene 6nce- bu vb. ilkeleri
benimseyip ilan ettigi goriilmektedir. Bu bakimdan Islam hukukunun, sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin aranmasi, cezalandirmada esitlik, cezai ehliyeti
olmayanlara ceza verilmeyisi, cezal sorumlulugun kusurluluk temeline
dayanmasi vb. hususlarda onciiliik ettigini séylemek miimkiindiir.

Islam hukuku agisindan, sug ve ceza insamn fiilleri oldugu igin, cezai
sorumlulugun konusunu insan tegkil eder. Ancak bu insanin akilli, biiluga
ermig ve irade hiirriyetine sahip olmasi gerekmektedir. Bu 6zelliklere sahip
insan diginda kalan bagka canli veya cansiz varliklar, cezai sorumluluga konu
tegkil etmezler. Ancak bazi giiniimiiz Islim hukukgularinin belirttikleri
tizere, hitkmi gahislara, onlarin tabiatina uygun mali nitelikli cezalar
verilebilmesi miimkiindiir.

Islim hukukunda cezai sorumluk, iki ana temele dayanmaktadir.
Bunlar, insanin idrak giiciine ve irade hiirriyetine sahip olmasidir. Idrak
giicline sahip olmak, biiluga ermis ve normal bir insanin sahip oldugu
seviyede akilli olmay1 ifade eder. Bunlar esasen, insanin dini emir ve
yasaklara muhatap olabilmesi igin belirlenen sartlardir. Irade hiirriyetine
sahip olmak da, kiginin fiillerini, bagka birinin veya zorlayic1 sartlarin
etkisinde kalmadan, kendi Ozgiir iradesiyle yapmasidir. Kisinin, ozgiir
iradesini kullanamay1p bagka tesirler altinda kalarak isledigi fiiller sebebiyle
sorumlu olmamasi temel ilkedir. Idrak giiciine sahip olmak, cezai ehliyete
sahip olma ve cezal chliyeti etkileyen hallerden higbirini tagimamaya;
irade hiirriyeti de, idrak giiciine sahip failin belirli bir olayda kusurlu
davranabilmesine mukabildir. Cezai sorumluluk, kisinin kusurlu hareketine
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bagli oldugundan, kusurun yogunluguna gore cezai sorumlulugun derecesi
de farklilik gostermektedir.

Islam hukuku cezai ehliyeti, akil ve biilug sartina yani dini sorumlu-
luklar1 yiiklenebilme ehliyeti anlamindaki zek/if temeline dayandirmakta,
boylece dini yiikiimliiliiklerle cezai sorumlulugun birlikte bagladigini kabul
etmektedir. Bu durumda cezai ehliyet, hem viicup hem de eda ehliyeti
{izerine kurulmug olmaktadir. Tslim hukuku, yas kiigiikliigii, akil hastalig1,
akil zayifligi, sarhogluk, uyku, bayilma vb. insan idrakini etkileyerek
tamamen ortadan kaldiran veya kullanilamaz hale getiren durumlari,
cezai chliyeti, dolayisiyla cezai sorumlulugu kaldiran sebepler olarak
kabul etmistir. Idrak giiciiniin etkilenmesi oraninda, cezal sorumluluk da
hafifleyebilmektedir.

Cezal sorumlulugun yiiklenebilmesi igin kigide temyiz giiciiniin
bulunmasi yeterli goriilmemis, ayrica temyiz giicliniin kazanilmasindan
sonra belli bir siirenin daha gegerek kiginin iyiyi kotiiden ayirma kabiliye-
tinin iyice yerlesmesi garti aranmug, bu sebeple gerek temyiz 6ncesinde
gerekse temyiz donemindeki ¢ocuklarin cezai ehliyete sahip olmadiklar:
kabul edilmig; bu ¢ocuklarin had, kisas ve ta’zir sinifina giren fiilleri sug
olarak degerlendirilmemistir. Bununla birlikte temyiz oncesinden farkly
olarak, temyiz ¢agindaki gocuklarin uygun olmayan davraniglarina kargilik,
islah ve te’dip mahiyetinde bazi ta’zir tiirleri uygulanabilir. Bu noktada
ferdin himayesi yaminda, ligiincii gahislarin ve toplumun muhtemel
zararlardan korunmasi amaci 6n plana ¢ikmaktadir. Cocuklarin kasith
fiillerinin ¢ogunluk tarafindan hata olarak degerlendirilmesi ve diyet
O6deme konusunda akilesinin devreye girmesi goriisii yaninda, gocugun
bu tiir fiillerini kasith olarak degerlendirip diyetin ¢ocugun malindan
verilmesi seklideki Safii goriigiiniin, diyetin mali tazminat olarak goriilmesi
esasina dayandigi goriilmektedir. Tslaim hukuku cezai ehliyeti, dolayisiyla
cezal sorumlulugu biiluga dayandirmaktadir. Bu itibarla Islam hukukunu,
cezai sorumluluk bakimindan ¢ocuklarla biiyiikler arasinda tam bir ayirim
yapan ve bunu diger hukuklara nispetle ikna edici ve belirgin bir temele
dayandiran ilk hukuk sistemi olarak kabul etmek yanls olmayacaktir.

Sugun iglendigi swrada failde bulunan akil hastaliginin, cezal
sorumluluga engel oldugu konusunda ittifak bulunmakla birlikte, sugun
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islenmesinden sonra meydana gelen delilik hali, Hanefiler ve Malikilere
gore biitiin suglarda muhikeme iglemlerini durdurmanin yaninda, had
cezast gerektiren suglarda cezanin infazini da durdurur. Kisas gerektiren
suglarda ise, kisasin diyete doniistiiriilmesi egilimi hakimdir. Diyete
doniildiigii takdirde mecntinun akilesi devreye girer. Hanbeliler, Zahiriler
ve Safiilere gore ise, delilik hali, muhakeme islemlerini durdurmadig: gibi,
had sugu ikrar diginda bir delille sabit olmugsa had cezalarinin infazini da
durdurmaz; ikrar ile sabit olduysa —Safiilerin kazf istisnasi bir yana- cezanin
infazi durdurulur. Kisasta ise, ister beyyine isterse ikrarla sabit olsun, kisas
cezasinin infazini durdurmaz.

Islim hukukgulari, sarhoglugun viicup ehliyetine zarar vermedigi
konusunda ittifak etmelerine ragmen, eda ehliyetine etkisi konusunda
degisik goriiglere sahip olmuslardir. Cezai sorumluluk agisindan
sarhogluga baktigimizda, fakihlerin biiyiik ¢ogunlugunu, sarhoglugun
sebebini dikkate alarak, kiginin kendi ihtiyar ve iradesiyle haram maddeleri
alarak meydana getirdigi sarhogluk halinde, isledigi suglarin biitiiniinden
sorumlu oldugunu ifade ederler. Ancak ikrah veya zaruret sebebiyle, he-
lal yollardan veya bilmeyerek sarhog edici maddeleri almigsa, sarhogluk
sirasinda isledigi suglar sebebiyle cezai sorumlulugu bulunmadig: goriigiinii
benimsedikleri goriilmektedir. Azinlkta kalan diger goriis ise, sarhoglugun
sebebine bakmadan, sirf sarhogluk halini ve sarhogun aklini ve iradesini
kullanamamasini esas alarak, bu hal i¢inde igledigi suglar sebebiyle cezal
sorumluluk tagimadigini sdylemislerdir. Onlara gore sarhoglugun isteyerek
veya istemeyerek, helal veya haram yoldan meydana gelmis olmasi 6nemli
degildir. Baz1 Islim hukuku arastirmacilarimin, bu iki goriigten baz
noktalart alarak yeni bir yaklagim getirdikleri goriilmektedir ki; buna
gore, sarhosun iiglincli sahislara zarar veren tasarruflarinin batil sayilmasi
gerektigi, sarhogluk kisinin ihtiyariyla ve haram yoldan meydana geldiginde
bu esnadaki biitiin s6z ve fiillerinden sorumlu oldugu, sarhoglugun sug
islemek i¢in istismar edildiginin tespiti halinde cezanin agirlagtirilacagy,
sarhog edici maddelere bagimlilik tespit edildiginde duruma goére bunun
akal zayitlig1 veya akil hastaligi hitkmiinii alacag hususlar1 beyan edilmigtir.
Diger taraftan, sarhogun kendi aleyhine yaptig1 sug ikrarlarinin Allah
hakkiyla ilgili olanlar1 gegersiz, kul hakkiyla ilgili olanlar1 ise gegerli kabul
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edilmigtir. Uyusturucu maddelerin alinmast hali de, cezal sorumluluk
bakimindan genellikle sarhogluk hali gibi degerlendirilmistir.

Uyku ve bayilma hallerinde genel kural, uyuyan kimsenin soz ve
tiilleri sebebiyle sorumlu tutulmamasi yani ilke olarak uyku halinin cezal
sorumluluga engel tegkil etmesidir. Ciinkii uyuyan ve bayilan insanin,
kasith davrandigindan ve ihtiyarimi kullandigindan bahsedilememekte;
hareketleri viicut ve organlarinin agirhigiyla meydana gelmektedir. Uyku
ve bayginlik hallerinin delilik veya ikrah hallerinden hangisine daha yakin
oldugu tartigmasi, cezail sorumluluk bakimindan farkli bir netice ortaya
¢tkarmamaktadir. Bu hallerin hem idraki hem de iradeyi etkiledigini kabul
etmek miimkiindiir. Uyku ve bayilma hallerinde iglenen suglar, Allah
hakkina taalluk eden zina ve i¢ki igmek gibi hususlar ise, bunlar sebebiyle
cezal sorumluluk bulunmamaktadir. Kul haklarini ilgilendiren konularda
ise, uyku ve bayginlik halleri mazeret tegkil etmez. Bu hallerde islenen adam
oldiirme sugu sebebiyle kisas cezasi uygulanmamakla birlikte, diyet, ers
ve huktimet-i adl gibi mali bedellerin 6denmesi gerekmektedir. Uyku ve
bayilma hallerinde fail, kendisinden zararl ve sug tegkil eden fiillerin sadir
olabilecegini 6ngorebildigi halde, tedbir almamasi durumunda, ihtiyatsiz
ve tedbirsiz tavri sebebiyle hata ile sug islemis sayilacaktir.

Islim hukukunda cezai sorumlulugun olusmast igin, cezai ehliyetin
bulunmasi yaninda, kisinin yaptigr iglerde hiir davranabilmesi ve bunun
geregi olarak, somut bir olayda kendisine bir kusur isnat edilebilmesi
gerekmektedir. Kusur, sugu fiil veya terkle islemis olmaktir. Kusur,
hem sadece kasith olarak islenebilen suglarda hem de taksirle islenebilen
suglarda bulunmasi gereken temel bir unsurdur. Ortada kusurla iglenen
bir fiil yoksa, cezal sorumluluk da yoktur. Kusurlulugun derecesine
gore, sorumluluk da degisir. Fiilin sug isleme kastinin bulundugu kasitl
suglarda kusurun yogunlugu sebebiyle daha agir, sug kastinin bulunmayip
ihtiyatsizlik ve tedbirsizlik gibi durumlarda kusur yogunlugu bulunmadig:
i¢in daha hafif cezalar s6z konusudur. Buna gore faile verilecek cezada,
kusurun yogunlugu belirleyici olmaktadir. Buna gore IslAim hukukun,
kusura dayanan sl soruwmlnluk anlayisim benimsedigini soyleyebiliriz.

Failin kasith hareket etmis sayilabilmesi igin Oncelikle, kendisinden
meydana gelen fiil veya terkin sug teskil ettigini bilmesi ve onu irtikaptan
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once diistinmiis olmast gerekir. Diger taraftan failin kasith sayilabilmesi
igin, sug oldugunu bildigi fiile veya terke iradesini yoneltmis ve onu istemis
olmasi da gerekir. Zina vb. bazi suglarda, filin iradesini su¢u olusturan
davraniga yoneltmis olmasi, su¢ kastinin varligr i¢in yeterli sayilmakla
birlikte, diger bazi suglarda niyet ve iradenin ayrica bundan dogacak
neticeye de yonelmis olmast gerekmektedir. Islim hukukgulari, bazi
suglarin olusumunda genel kasdin varliginin yeterli olmadigy, ayrica failde
ozel bir kasdin bulunmasi gerektigi gortisiinde olmuglardir. Kasitli adam
oldiirme sugu da, failin 6zel kastinin arandigt suglardandir. Aksi yondeki
yorumlarin isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Imiam Malik’in -bir rivayete
gore- kasdin agilmas: tiiriinii kabul etmemesini, kasith oldiirme sugunun
olusumunda 6zel kast1 gerekli gormedigi seklinde yorumlamak miimkiin
degildir; bu iki hususu karigtirmamak gerekmektedir.

Islam hukukgularinin gogunlugu, kasdin belirli veya belirsiz olusunu,
ne had ne de cinayet suglarinda dikkate almuglardir. Ozellikle had
suglarinda kasdin belirli veya belirsiz olusunun cezal sorumluluga bir
etkisi bulunmadig1 noktasinda fikir birligi vardir. Ancak bazi fakihlerin
cinayet suglarinda, kasdin belirli veya belirsiz oluguna gore farkli hiikiimler
verdikleri goriilmektedir. Belirli kasta sahip failin, sugu bir bagkas: tizerinde
islemis olmas1 halinde, fakihlerin genel egilimi, bunun taksirle islenmis gibi
kabul edilmesi yoniindedir.

Failin su¢ kastina sahip oldugundan bahsedilebilmesi igin ilke
olarak, su¢ kastinin fiille birlesmesi ve eylemin her agamasinda varligini
stirdiirmesi gerekmektedir. Bu sebeple kalpteki sug kasti, iradi bir fiil
halinde tezahiir etmedikge sug teskil etmemekte ve hukuki bir sorumluluk
dogurmamaktadir. Cagdas Islim hukuku arastirmacilarinin, ani kasit-
diisiince kast1 ayirimi konusunda ittifak edemedikleri goriilmektedir. Fakat
bu ayirimi yapan ve diigiince kastina sahip faile daha agir bir ceza 6ngoren
yazarlara gore, higbir gekilde eyleme dontigmemis kasdin cezalandirilmasi
s0z konusu degildir. Zira diigiince kasti, iglenmis suglar bakimindan s6z
konusudur. Haksiz bir fiilde bulunan gahis, kastindan sorumlu olmanin
yaninda, fiilinin muhtemel sonuglarindan da sorumludur. Ancak kasti
agan ciirtimlerin cezast daha hafiftir. Ayrica, eylem siiresince, failden sug
kastinin kalkmasi, duruma gore failin cezasini ya tamamen kaldirmakta
veya hafifletmektedir.
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Kasdin tespiti suglunun itirafi, bazi hallerde suglunun agiklamada
bulunmamas, gahitlerin beyanlar1 ve kullanilan aletlerle yapilabilmektedir.
Fakihler, cinayet ve miiessir fiil suglarinda agirhikla, kullamilan alet iizerinde
durmuglardir. Kullanilan aletin neticeyi gergeklestirmeye uygun olup
olmadigindan hareketle, failin kast1 belirlenmeye ¢aligilmistir. Giiniimiizde,
kasdin tespiti konusunda bagka yollardan 6rnegin tibbi gelismelerden daha
gok istifade imkini bulunmaktadir. Boylece bir sugun kasith mi, kasdin
agilmasiyla m1 iglendiginin tespitinde bilimsel ve teknolojik gelismelerden
istifade edilmis olacaktir.

Islim hukukgularinin biiyiik ¢ogunlugu, kasdin agilmast hukukunu
kabul etmis ve bu tiir sug failine, kasith faile uygulanandan daha hafif bir
ceza uygulanacagini belirtmistir. Ancak Imam Malik ve Tbn Hazm gibi bazi
miigtehitler, Kur’an’da konuyla ilgili bilgi bulunmayzs1, delil olarak ortaya
konulan hadislerin delil olmaya elverisli olmadiklar: ve makul bulmama gibi
gerekgelerle, kasdin agilmasi tiirtinii kabul etmemiglerdir. Hanefiler, kasdin
agilmasini sadece cinayet suglarinda kabul ederken; $afiiler ve Hanbeliler,
miiessir fiillerde de kasdin agilmasini kabul etmislerdir.

Kasith iglenebilen suglart fail kasten igledigi takdirde cezal
sorumlulugu vardir. Bu tiir suglart hata ile iglemesi durumunda ise, $ar1’
bunlarin hata ile iglenmesi haline ceza 6ngormedikge cezai sorumlulugu
yoktur. Islim hukukunda Siri’, hata ile adam oldiirme sugu disinda,
hata edene ceza 6ngormiis degildir. Baz1 Islim hukukgulari, bu 6rnege
dayanarak idarecilerin, hakkinda nass olmayan konularda umumi maslahat
miilahazasina dayanarak, bazi fiillerin hata ile irtikabini ta’zir sugu olarak
ilan etmesi ve bunlara uygun cezalar belirlemesini caiz gormiiglerdir.
Hatadan dogan cezal sorumlulugun esasi tedbirsizlik, ihtiyatsizlik ve
gerekli 6zenin gosterilmemesidir.

Islim hukukunda, miikelleflerin emir ve yasaklara riayetinin ancak
normal hallerde istenmesi, kiginin kendi iradesiyle hareket etme imkanina
sahip bulunmadigi nadir ve olaganiistii durumlarda sorumlu tutulmamasi
temel ilkedir. Buna gore, ikrah ve zaruret halleri, fiilden kusurlulugu
kaldiran durumlar olarak kabul edilmistir. Fakihlerin, ikrah konusunu ele
alirken, tam ikrahin biitiiniiyle maddi olanina yer vermemeleri, tam maddi
ikrah altindaki failin hareketlerinin iradi olma 6zelligini tamamen yitirdigi

293



IsLAM DA Suc VE CEzA

ve miikrihin elinde bir alet gibi oldugu, dolayisiyla cezai sorumlulugun
miikrihe ait bulundugu degerlendirmesiyle izah edilebilir. Bunun gibi,
miicbir sebep, kaza ve tesadiif gibi insanin tamamen tabiat kuvvetlerinin
etkisi altina bulundugu, fiile tedbirsizlik ve ihtiyatsizlik nispet edilemeyen
hallere yer verilmeyigi de ayn1 gerekgeyle izah edilebilir.

Islim hukukgulari, maddi ikrah yaninda manevi ikrah konusuna
yer vermigler, bunlarin sugun tiirii ve tehlikesi ile gatigan maslahatlar
bakimindan ne 6lgiide etkili olduklar1 hususlarini ele almuglardir. Fakihlerin,
ikrah konusunda, gatigan maslahatlar bakimindan gayet dakik, mantikli
ve hakkaniyete uygun tercihler yapmaya ¢alistiklar1 goriilmektedir. Bu
diisiinceyle, ikrah ve zaruret hallerinde islenen suglar1 tasnif etme yoluna
gitmiglerdir. Bu hususu genel olarak soyle toparlayabiliriz: Adam 6ldiirme
ve miiessir fiil suglarimin, ikrah ve zaruret hallerinden etkilenmedigi;
bunlar igleyen failin cezal sorumluluga sahip bulundugu kabul edilmistir.
Ikrah ve zaruretin miibah hale getirdigi fiiller ise, genellikle yeme igmeyle
ilgili olanlardir. Fiil miibah hale gelince, hukuka uygunluk durumu var
demektir. Bu iki tiir diginda kalan hususlarda ise, fiilin haram/su¢ olma
ozelligi ortadan kalkmamakla birlikte, ikrah ve zaruret halleri, fiilin
kusurlulugunun dolayisiyla cezai sorumlulugunun kalkmasi igin mazeret
olarak kabul edilmistir.

Bu galigmanin, IslAim ceza hukukunun anlagilmast ve mukayeseli hu-
kuk aragtirmalarinda dikkate alinmas1 yoniinde miitevazi bir katki olmasini
diliyorum. Dogrusunu Allah (c.c.) bilir. Doniig O’nadir
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